Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023

INCHEIERE

15 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand cererea depusa de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la recuzarea judecdtorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron de la examinarea admisibilitatii recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani cerere de chemare in judecati, in procedura de contencios administrativ,
impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitand anularea Notificarii de rezolutiune
nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii Publice a rezolutionat
contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea Aeroportului International
Chisinau si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013 incheiat cu SRL ,,Avia Invest”,
cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor activelor ce au facut obiectul
concesiunii si imbunatatirile care nu pot fi separate de obiectul concesiunii fara a-i cauza
prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar acestui obiect, precum si constructiilor
executate pe terenurile concesionate si cele achizitionate fard consimtamantul
concedentului precum si a terenului aferent, in termen de 180 de zile prevazut la art.24
din contract, precum si anularea deciziei nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a
cererii prealabile. Concomitent, reclamanta, in temeiul art.214 alin.(1) din Codul
administrativ, a solicitat suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113
din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice (f.d.2, vol.I).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau) a fost admisa
cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendata executarea Notificarii de rezolutiune nr.09-05-
3113 din 08 iulie 2020 emisd de Agentia Proprietatii Publice, pdna la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.lll).

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani a fost
respinsd actiunea depusd de SRL ,,Avia Invest” ca neintemeiatd. Au fost mentinute
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masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecéatoriei
Chisindu, sediul Rascani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni definitiva, dupa
ce se anuleaza (f.d.105).

La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatda de avocatul Lunga Dmitri, a
depus apel la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotararii primei instante, iar la 07 iulie
2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din
21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158, vol. IV).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind suspendarea
examinarii cauzei in ordine de apel (f.d.43, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.89, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examinarii cauzei in ordine de
apel (f.d.111, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
st sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi
legale (f.d.115-118, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in proces
in calitate de terti OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO ,,Khabarovsky Airport”,
Comisia de Monitorizare a Concesiunii s1 SA ,,Garantie” (f.d.183,187, 190, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtit Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.1, vol. VI).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a mai depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.35, vol. VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate
si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi
legale (f.d.103, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate s1  sesizarea Curtii  Constitutionale 1n vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.108, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti OAO
,JKomaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky Airport” (f.d.111, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tert a
Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115, vol.VI).



La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in proces
in calitate de terti OOO ,,Apcenanb-Kanuran” si SA ,,Garantie” (f.d.129, vol. V).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si1 sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.190, vol. VI).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti OOO
,ZApceHab-Kanmuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33, vol. VII).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si  sesizarea Curtii Constitutionale 1n vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.37, vol. VII).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri si mentinuta
hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul
reprezentantilor sdi Tmputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii nr.12/277 din 07
aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza mandatului seria nr.0474265 din 21
decembrie 2022, a depus recurs initial (nemotivat) impotriva deciziei instantei de apel
(f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga Dmitri
si reprezentantului Tmputernicit Alexandru Calin, in baza procurii nr.12/49 din 19
1anuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitind anularea incheierilor Curtii de
Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse cererile depuse de SRL
,LAvia Invest” privind suspendarea examinarii cauzei in ordine de apel si privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea incheierilor din 21
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale 1n vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale si declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate cu sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale, precum si prin care au fost respinse cererile
depuse de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tertt OAO
,2Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO ,Khabarovsky Airport” si a Comisiei de
Monitorizare a Concesiunii, anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu prin care a fost respinsd cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea
in proces in calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran” si SA ,,Garantie”, precum $i prin
care a fost declaratd inadmisibild cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul



Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii in sensul formulat (f.d.2-33,
vol. VIII).

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietétii Publice copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizul postal de
receptie anexate la actele cauzei (f.d.211-212, vol.8).

La 05 mai 2023, Agentia Proprietatii Publice a depus referinta, solicitand
respingerea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe care le considera legale si intemeiate, pronuntate
cu cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare $i nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Ca rezultat al repartizarii dosarului, prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, prezenta cauza a fost distribuita spre examinare in ordine de
recurs, in mod aleatoriu, judecatorului raportor Aliona Miron.

Potrivit fisei de redistribuire a cauzei, a fost desemnat completul de judecata investit
cu judecarea prezentei cauze in ordine de recurs, in urmatoarea componentd: Aliona
Miron (presedinte, judecator), Aliona Donos si Mariana Pitic (judecatori).

Distinct, se retine cd, prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de
Justitie nr.149 din 27 decembrie 2022 in cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost
constituite complete de judecata permanente pentru anul 2023.

Prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.32 din 02
martie 2023, nr.37 din 14 martie 2023, nr.40 din 21 martie 2023, nr.52 din 04 aprilie
2023, nr.55 din 10 aprilie 2023, nr.68 din 04 mai 2023, nr.122 din 01 septembrie 2023 si
nr.200 din 10 noiembrie 2023, au fost modificate completele de judecata permanente in
cadrul Curtii Supreme de Justitie in legatura cu demisiile a mai multor judecatori si
transferul temporar a unor judecatori la Curtea Suprema de Justitie.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Consiliului Superior al Magistraturii nr.125
din 24 noiembrie 2023, s-a dispus exercitarea interimatului functiei de Presedinte al
Curtii Supreme de Justitie de catre dna Aliona Miron, Incepand cu 24 noiembrie 2023
pana la completarea functiei vacante n modul stabilit de lege.

Prin dispozitia Presedintelui interimar nr.208 din 27 noiembrie 2023 ,,Cu privire la
modificarea Dispozitiei nr.149 din 27 decembrie 20227, in cadrul Curtii Supreme de
Justitie au fost constituite complete de judecata permanente noi pentru anul 2023.

Totodata, prin incheierea din 07 decembrie 2023 a Presedintelui interimar al Curtii
Supreme de Justitie, din motiv ca judecatorul Mariana Pitic incepand cu data de 07
decembrie 2023 se afla in concediul medical si va fi in imposibilitate de a participa la
examinarea cauzelor fixate pentru sedintele de judecata din 11-15 decembrie 2023, a fost
schimbat completul de judecata investit cu judecarea prezentei cauze in ordine de recurs,
in urmatoarea componenta: Aliona Miron (presedinte, judecator), Aliona Donos si Diana
Stanila (judecatori).



Cauza a fost numitd pentru examinarea admisibilitdtii recursului depus de SRL
,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri impotriva deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pentru data de 13 decembrie 2023.

La 12 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Avia Invest”,
reprezentata de avocatul Lunga Dmitri a depus cerere la Curtea Suprema de Justitie cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron de la
examinarea prezentei cauze in ordine de recurs.

in sustinerea cererii, reprezentantul SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri, cu
trimitere la prevederile art.50 alin.(1) si alin.(2), si art.202 alin.(1) si (3) din Codul
administrativ si art.49 din Codul de procedura civila, a invocat ca are indoieli cu privire
la obiectivitatea si impartialitatea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron
la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs, intrucat anterior magistrata respectiva
s-a expus defavorabil, in calitate de raportor si membru al completului de judecata, in
privinta cererii sale de stramutare a prezentei cauze de la Curtea de Apel Chisinau, care
se afla atunci pendinte pe rolul acestei instante de judecata, la o alta instanta de judecata
de acelasi nivel, pentru examinarea apelului sau.

Considera ca la caz sunt aplicabile prevederile art.49 din Codul de procedura civila
care prevad inadmisibilitatea participarii repetate a judecatorilor la judecarea aceleiasi
cauze.

Imprejuririle descrise creeazd recurentei suspiciuni rezonabile cu privire la
judecarea cererii sale de recurs in mod impartial, deoarece judecatorul Aliona Miron deja
a participat la examinarea cererii sale de stramutare a cauzei si unica solutie pe care
membrii completului de judecata sunt predispusi sd o adopte, fard a intra in esenta
argumentelor invocate 1n recurs, de respingere a actiunii sale.

Tinand cont de circumstantele enuntate, si intru asigurarea criteriilor obiective de
impartialitate a judecdtorilor in cauza dedusd judecatii si a increderii justitiabililor in
actul de justitie, evitarea tuturor suspiciunilor asupra legalitatii actului judecatoresc,
reprezentantul SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri a solicitat admiterea cererii de
recuzare a judecatorului Aliona Miron de la examinarea prezentei cauze.

Studiind cererea de recuzare Tnaintatd judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Miron, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-
o procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;



b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(2) din Codul administrativ se
intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

Din prevederile art.202 alin.(3) si (4) din Codul administrativ rezulta ca, declaratia
de abtinere sau cererea de recuzare se face In scris, cu indicarea motivelor si anexarea
probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Totodata, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.52 alin.(2) si (4) din Codul de proceduri civild, propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecatd se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sd fie motivata si prezentata pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecatd pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzdrii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond. Procedura solutiondrii cererii de abtinere de la judecata si
efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.

Conform art.53 alin.(5) din Codul de procedurd civild, instanta decide asupra
recuzdrii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici unei
cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Din normele de drept citate supra rezultad ca, legiuitorul a prevazut exhaustiv doud
conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecatorului si anume:
recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi Tnaintatd pana la inceperea dezbaterii cauzei
in fond.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept citate
supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, argumentele
invocate de reprezentantul SRL ,,Avia Invest”, avocatul Lunga Dmitri cu privire la
recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron de la judecarea
prezentei cauze in ordine de recurs, nu sunt justificate. Or, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitate a lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru Tnaintarea recuzarii.

La caz, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorului Aliona
Miron nu se refera la circumstante care pot pune la indoialad obiectivitatea si nepartinirea
sa la judecarea cauzei, dupa cum reglementeazd dispozitiile art.50 din Codul
administrativ, deoarece criticile inaintate de reprezentantul recurentei SRL ,,Avia Invest”,
avocatul Lunga Dmitri, in cererea de recuzare, se refera de fapt la neincrederea acestuia
precum ca judecatorul Aliona Miron, care face parte din completul de judecata, investit



pentru judecarea cauzei, din start va emite o solutie defavorabila, respectiv, nu cad sub
incidenta prevederilor art.50 din Codul administrativ, constituind doar simple suspiciuni
de impartialitate, nefiind motivate si probate in acest sens.

Totodata, potrivit art.49 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, judecatorul care
a luat parte la judecarea cauzei In prima instan{d nu mai poate participa la judecarea
acesteia 1n instantd de apel, de recurs si nici la rejudecarea ei In prima instantd, dupa
casare. Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de apel nu mai poate
participa la judecarea ei in prima instanta, repetat, in instanta de apel si nici in instanta de
recurs. Judecatorul care a luat parte la judecarea cauzei in instanta de recurs nu mai poate
participa la judecarea ei in prima instanta si nici in instantd de apel sau in cea de recurs.
Prevederile prezentului articol nu au incidentd asupra cazurilor de refuz de primire a
cererii de chemare in judecata in temeiul art.169, de restituire a cererii de chemare in
judecatd in temeiul art.170 si 171, de scoatere a cererii de pe rol in temeiul art.267 sau de
incetare a procesului in temeiul art.265 lit.a) si b) , precum si de respingere a pretentiilor
ca fiind tardive.

Astfel se deduce, ca la caz, prevederile art.49 CPC, la care face referire
reprezentantul recurentei in cererea de recuzare, nu au incidentd, deoarece anterior
judecatorul Aliona Miron nu s-a pronuntat asupra fondului cauzei respective atat in prima
instantd, apel, cat si nici in recurs.

Mai mult ca atat, procedura de solutionare a cererii de straimutare a cauzei la o alta
instanta de judecata egald in grad, nu imbraca forma unui contencios, in fond, care sa
reclame un tratament jurisdictional, fiind o procedura incidentala, al carei obiect este
distinct de obiectul propriu al procesului civil la care se refera cauza.

In astfel de imprejurari, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, in speta nu se atesta temeiuri justificative care pot trezi neincrederea unui
observator rezonabil ca judecatorul Aliona Miron ar putea impartasi o predispozitie
efectiva cu privire la obiectul dedus solutionarii.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea obiectiva a judecatorilor tine de evaluarea aparentelor necesare excluderii
unei banuieli rezonabile privind impartialitatea judecatorului in temeiul anumitor fapte
verificabile.

La acest aspect, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueaza ca, in
fiecare caz concret, va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului,
existd fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia
(Wettstein contra Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie
2001).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie rezuma ca, la caz, nu se atesta
temeiuri justificative care pot pune la indoiala impartialitatea si Obiectivitatea
judecatorului Aliona Miron la examinarea admisibilitatii recursului depus de SRL ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau.



Or, potrivit art.197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecarii procesului de catre instanta in a carei competentd este data prin lege cauza, cu
exceptiile expres stabilite de lege. La caz, astfel de exceptii nu se atesta.

Din motivele mentionate, si avand in vedere ca, cererea de recuzare naintatd
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron este neintemeiata si nu se
incadreaza in prevederile art.50 din Codul administrativ si art.49 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneazd de a o
respinge.

In conformitate cu art.50, art.52, art.202, art.195, art.230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.50-53 din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la recuzarea judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron, de la examinarea admisibilitatii recursului depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire
la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



