Dosarul nr. 3ra-6/23
2-201383306-01-3ra-06012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE

15 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni
Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aragorn”,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Aragorn” impotriva Primarului general al
municipiului Chisindu, Viceprimarului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisinau cu
privire la anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Primarul general al municipiului Chisinau, casata
hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea in contencios administrativ a fost respinsa,

constata:

La 02 noiembrie 2020 SRL ,,Aragorn” a Tnaintat actiune in contencios administrativ
impotriva Primarului general al mun. Chisinau, Viceprimarului mun. Chisindu si
Primariei mun. Chisindu privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, prin Decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.9/30-1 din 28 noiembrie 2013, s-a dispus darea in locatiune pe un termen de
10 ani, a unor incaperi cu destinatie comerciala din incinta pasajului subteran din XXX.

La 31 decembrie 2013, in temeiul Deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.9/30-
1 din 28 noiembrie 2013, a fost incheiat Contractul de locatiune nr. 18/13, prin care
Directia generala transport si cdi de comunicatii (in calitate de Locator), a transmis in
posesiune si folosinta pe un termen de 10 ani SRL ,,Aragorn” (in calitate de Locatar),
bunul imobil cu suprafata totala de 131,3 m2, situat pe adresa mun. Chiginau, XXX.

La 15 septembrie 2020, de catre Primarul general al mun. Chisinau, lon Ceban,
contrar deciziei Consiliului Municipal Chisindu si Contractului semnat de autoritatea
publica locala si SRL ,,Aragorn”, a emis Dispozitia nr. 485-d cu privire la demontarea
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si evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii i unitatilor mobile de orice tip,
a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public — pasajul subteran
pietonal de pe XXX, mun. Chisinau.

In vederea solutionarii prejudiciare a litigiului administrativ, comunici ci la 16
septembrie 2020 a depus o cerere prealabila prin care a solicitat suspendarea, Cat si
anularea in tot a Dispozitiei nr. 485-d din 15 septembrie 2020 cu privire la demontarea
si evacuarea unitdfilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip,
a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public — pasajul subteran
pietonal de pe XXX, mun. Chisinau.

Prin raspunsul nr.06-111/5827 din 30 septembrie 2020, emis de catre Viceprimarul
mun. Chisinau, Victor Chironda, cererea prealabild a fost declaratd drept inadmisibila.

Astfel, considera ca Dispozitia nr.485-d din 15 septembrie 2020, emisa de Primarul
genaral al mun. Chisinau, Ion Ceban si raspunsul nr. 06-111/5827 din 30 septembrie
2020, emis de Viceprimarul mun. Chisinau, Victor Chironda, urmeaza a fi anulate din
urmatoarele considerente:

1. Dispozitia nr.485-d din 15 septembrie 2020, contravine art. 14 alin. (2) lit. b) din
Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, potrivit careia,
pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de
nivelul 1ntai stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa, consiliul
local realizeaza urmatoarele competente: administreaza bunurile domeniului public si
ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului).

De asemenea, Dispozitia nr.485-d din 15 septembrie 2020 contravine art. 6 alin.
(2) pct. 3) lit. b), ¢) si d) din Legea nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului
Chisinau, potrivit careia, Consiliul municipal exercita urmatoarele competente de baza
in domeniul administrarii patrimoniului si a finantelor publice municipale: b) decide cu
privire la administrarea bunurilor domeniilor public si privat ale municipiului; ¢) decide,
in conditiile legii, darea in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune
a bunurilor domeniului public al municipiului, precum si a serviciilor publice de interes
local si/sau municipal, dupa caz; d) decide, in conditiile legii, vanzarea, privatizarea,
concesionarea sau darea in arenda, in comodat ori in locatiune a bunurilor domeniului
privat al municipiului.

Prin urmare, sustine reclamanta ca Primarul generel al mun. Chisinau, lon Ceban,
emitand dispozitia nr. 485-d din 15 septembrie 2020, si-a atribuit competenta
deliberativa a Consiliului municipal Chisindu.

Mentioneaza reclamanta ca, potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
o actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ individual (actiune in contestare).

Astfel, din continutul si obiectul dispozitiei nr. 485-d din 15 septembrie 2020,
aceasta poate fi calificata ca fiind un act administrativ cu caracter individual defavorabil,
or, prin aceastd dispozitie SRL ,,Aragorn” i se incalca dreptul de proprietate. Totodata
CtEDO a decis cu valoare de principiu, ca drepturile de creantd constituie un bun in
sensul art. 1 din Protocolul aditional la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor fundamentale.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, actiunea in contestare si actiunea
in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile. Acest termen incepe sa curga de la: a)
data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau data expirarii
termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia.



In spetd, raspunsul asupra cererii prealabile nr. 06-111/5827 din 30 septembrie
2020, emis de Viceprimarul mun. Chisinau, Victor Chironda, a fost notificat SRL
,2Aragorn” la 02 octombrie 2020, respectiv prezenta actiune este in termen.

Reclamanta a indicat ca, Pretura sectorului Centru intreprinde actiuni in vederea
executarii dispozitiei contestate, exista riscul ca prin actiunile de executare ii vor fi
incalcate drepturile sale, in subsidiar si a drepturilor persoanelor care desfasoara
activitatea de intreprinzator in pasajul subteran pietonal de pe XXX, mun. Chisinau.
Comerciantii din pasaj au marfa in valoare de sute de mii de lei pe care urmeaza sa o
realizeze, iar evacuarea lor Tnainte de expirarea Contractului de locatiune vine sa ii
prejudicieze financiar, ori ei au speranta legitima cd pot sd activeze in acel loc pana la
31 decembrie 2023, atunci cand expira Contractul.

In final, subliniaza ci, acest pasaj subteran a fost dat in locatiune prin Decizia
Consiliului Municipal Chisinau nr. 9/30-1 din 28 noiembrie 2013, care nu este anulata
si ramane a fi In vigoare. La fel, In baza acestei decizii, la 31 decembrie 2013 a fost
semnat Contractul de locatiune nr. 18/13, care la fel nu este rezolvit sau anulat.

Reclamanta a solicitat anularea in tot a dispozitiei nr. 485-d din 15 septembrie
2020, emisa de Primarul general al mun. Chisindu si a raspunsului nr. 06-111/5827 din
30 septembrie 2020, emis de Viceprimarul mun. Chisinau, Victor Chironda, cu privire
la demontarea si evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitdtilor mobile
de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip, din cadrul pasajului subteran pietonal
de pe XXX, mun. Chisinau.

Prin hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea de contencios administrativ inaintata de SRL ,,Aragon”.

S-a anulat dispozitia nr. 485-d din 15 septembrie 2020 ,,Cu privire la demontarea
si evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitdtilor mobile de orice tip,
a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public — pasajul subteran
pietonal de pe XXX, mun. Chisinau”, emisa de Primarul General al mun. Chisinau,
precum si decizia exprimata prin raspunsul nr. 06-111/5827 din 30 septembrie 2020,
adoptata in procedura prealabila.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a retinut ca Primarul Generel al mun.
Chisinau, Ion Ceban, emitand Dispozitia nr. 485-d din 15 septembrie 2020, si-a atribuit
competenta deliberativa a Consiliului municipal Chisinau si a emis un act administrativ
cu incalcarea competentei, fapt care afecteaza direct legalitatea acestuia, or, potrivit art.
21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Instanta de judecata a evidentiat ca, art. 29 al Legii privind administratia publica
locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 reglementeazd atributiile de baza ale
primarului, iar din analiza acestora nu s-a atestat competenta Primarului de a dispune
demontarea si evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile
de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public,
atributia in cauza revenind Consiliului municipal.

Instanta de fond a mai retinut ca, Primarul general al mun. Chisindu, in calitatea sa
de reprezentant al autoritdtii publice, Primaria mun Chisindu, pana la emiterea actului
administrativ, dispozitia nr.485-d din 15 septembrie 2020, ,,Cu privire la demontarea si
evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip, a
obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public — pasajul subteran
pietonal de pe xxX”, nu a initiat in modul stabilit de lege o procedura administrativa si
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nici nu a Intocmit un dosar administrativ in conformitate cu prevederile legale. La caz,
administratia agentului economic vizat in contractul administrativ, SRL ,,Aragorn” urma
in mod obligatoriu a fi informata despre initierea unei proceduri administrative, precum
si audiatd in cadrul acestei proceduri pana la emiterea actului administrativ individual
defavorabil ultimei.

Instanta de fond a mai indicat ca, atat decizia Consiliului Municipal Chisindu nr.
9/30-1 din 28 noiembrie 2013 ,,Cu privire la prelungirea relatiilor contractuale de
locatiune”, cat si contractul de locatiune nr. 18/13, la moment sunt in vigoare.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 27 decembrie 2021
reprezentantul Primarului General al mun. Chisindu, in termenul stabilit de lege, a
declarat apel, iar la 04 februarie 2022 a depus apelul motivat impotriva hotararii din 06
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitind casarea hotararii
contestate si emiterea unei noi decizii privind declararea drept inadmisibila
/neintemeiata actiunea naintatd de SRL ,,Aragorn”, in conformitate cu art. 240 alin. (1)
lit.c) din Codul administrativ.

Prin decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de catre Primarul general al mun. Chisinau, a fost casata hotararea din 06
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o noua hotarare prin
care actiunea n contencios administrativ Tnaintatd de SRL ,,Aragorn” a fost respinsa.

Pentru a decide astfel instanta de apel, analizand circumstantele de fapt ale spetei
in raport cu normele legale, a conchis asupra netemeiniciei solutiei instantei de fond de
anulare a dispozitiei contestate de SRL ,,Aragorn”, asa cum, concluziile expuse de
instanta de fond sunt in contradictie cu situatia de fapt. Instanta de fond a elucidat pe
deplin toate circumstantele cauzei, dar a interpretat si aplicat eronat normele de drept
material, adoptand o hotarare neintemeiata.

Instanta de apel a mentionat cd prima instantd in motivarea solutiei adoptate, a
retinut precum ca Primarul general al municipiului Chisinau nu ar detine competenta sa
emita o astfel de dispozitie, insd, aceasta concluzie a fost apreciata drept neintemeiata,
or, competenta Primarului general al municipiului Chisindu de a dispune demontarea si
evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip, a
obiectelor si instalatiilor de orice tip din cadrul pasajului subteran pietonal de xxx, deriva
din norma art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. b) si ¢) din Legea privind statutul municipiului
Chisinau.

Completul a constatat ca obiect al dispozitiei contestate de SRL ,,Aragorn” nu-I
constituie administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale municipiului,
dar, 1l constituie evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile
de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip din cadrul pasajului subteran pietonal
de pe xxx, mun. Chisinau, care desfasurau activitate comerciala in lipsa unui temei legal.

Completul a subliniat, ca prin preavizul din 24 februarie 2020, locatorul Directia
generald transport public si cai de comunicatii a municipiului Chigindu a rezolutionat
unilateral contractul de locatiune nr. 18/13 din 31 decembrie 2013, aceasta notificare
nefiind contestatd de locatarul SRL ,,Aragorn” in modul prevazut de lege, prin urmare,
intervenind rezolutiunea contractului. Or, conform art. 925 alin. (1) Codul Civil, prin
efectul rezolutiunii se sting obligatiile nestinse rezultate din contract sau partea relevanta
a acestor obligatii.

Instanta de apel a indicat ca odatd cu notificarea locatarului SRL ,,Aragorn” despre
rezolutiunea contractului de locatiune si necontestarea acestei notificari 1n modul
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prevazut de lege, reclamanta/apelantd a cunoscut care sunt efectele neexecutarii
notificarii de rezolutiune, fapt confirmat prin notificarea din 24 februarie 2020, dar si
prin raspunsul SRL ,,Aragorn” din 27 februarie 2020. Corespunzator, se deduce ca in
conditiile spetei, Primarul general al municipiului Chisindu detine competenta de a emite
o atare dispozitie, atit timp cat prin aceasta dispozitie s-a dispus evacuarea fortata a
bunurilor reclamantei din spatiile ocupate fara un titlu contractual.

La 22 decembrie 2022 SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul Victor Pantiru, a
depus recurs nemotivat, iar la data de 12 ianuarie 2023, a depus recursul motivat
impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 06 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea recursului a invocat cd decizia instantei de apel este neintemeiati,
deoarece instanta a interpretat in mod eronat normele de drept material si procedural ce
guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, pentru ca actele emise de autoritatile publice locale sa fie valabile, acestea
trebuie sa intruneasca un sir de cerinte care le-ar asigura legalitatea. Nerespectarea uneia
din aceste conditii poate atrage anulabilitatea, nulitatea sau inexistenta actului
administrativ. Prin urmare, actul administrativ trebuie sa fie emis in baza legii, sa
corespunda prevederilor legislatiei in vigoare, sa fie emis de autoritatea administratiei
publice locale competente.

La caz, competenta materiala generala a primarului ca autoritate executiva este
stabilita de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia
publica locald care prevede ca, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai, stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea privind
descentralizarea administrativa, primarul exercita in teritoriul administrat urmatoarele
atributii de bazi: a) asigurd executarea deciziilor consiliului local; al) incheie, in baza
deciziei consiliului local si in conditiile legii, acte juridice de administrare sau de
dispozitie privind bunurile domeniului public sau privat al satului (comunei), orasului
(municipiului) respectiv.

La fel, potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 136/2016 privind statutul municipiului
Chisinau, Primarul general exercita urmatoarele atributii de baza in domeniul conducerii
activitatii executive: asigura executarea deciziilor adoptate de consiliul municipal; in
cazul in care considera motivat ca decizia consiliului municipal este ilegala, primarul
general sesizeaza oficiul teritorial al Cancelariei de Stat si/sau instanta de contencios
administrativa.

Astfel, din continutul acestor doud norme juridice rezulta ca Primarul general al
mun. Chisindu poate emite/incheia acte de administrare si de dispozitie care au ca obiect
bunurile domeniului public sau privat al municipiului doar in baza deciziei Consiliului
municipal, or, potrivit art. 14 alin. (2) lit. b) din Legea 436/2006 privind administratia
publica locala, pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei
publice locale de nivelul intai stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea
administrativa, consiliul local realizeaza urmatoarele competente: administreaza
bunurile domeniului public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului
(municipiului), iar potrivit art. 6 alin. (2) pct. 3) lit. b), ¢) si d) din aceeasi Lege, Consiliul
municipal exercitd urmatoarele competente de baza in domeniul administrarii
patrimoniului si a finantelor publice municipale: b) decide cu privire la administrarea
bunurilor domeniilor public si privat ale municipiului; ) decide, in conditiile legii, darea
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in administrare, concesionarea, darea in arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului
public al municipiului, precum si a serviciilor publice de interes local si/sau municipal,
dupa caz; d) decide, in conditiile legii, vanzarea, privatizarea, concesionarea sau darea
in arenda, in comodat ori in locatiune a bunurilor domeniului privat al municipiului.

In acest sens, instanta de apel in mod eronat a aplicat si interpretat prevederile art.
15 alin. (1) pct. 3) lit. b), c) din Legea nr.136/2016 privind statutul municipiului
Chisindu, din care rezulta ca primarul general exercita urmatoarele atributii de baza: in
domeniul reglementarii administrative si normative a activitatii persoanelor fizice si
juridice de pe teritoriul municipiului Chisinau: b) constatd incalcarile legislatiei in
vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind
obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului
general; ¢) constatd si dispune demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a panourilor
publicitare instalate in mod neautorizat, a unitatilor comerciale stationare provizorii §i
unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate ilegal pe
domeniul public; dispune, in limitele competentei sale, contracararea activitdfii de
comert, inclusiv a comertului ambulant, desfasurate cu incalcarea legislatiei.

Considera ca aplicarea aceastei norme se refera la alte raporturi juridice, deoarece
conform dispozitiei normei, primarul general constata si dispune demontarea si
evacuarea, inclusiv fortata, a panourilor publicitare instalate in mod neautorizat, a
unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor
si instalatiilor de orice tip, amplasate ilegal pe domeniul public. Deci, aplicarea acestei
norme se refera la situatiile cand unitatile comerciale stationare provizorii sunt
amplasate ilegal pe domeniul public; unitatile mobile de orice tip sunt amplasate ilegal
pe domeniul public; obiectele si instalatiile de orice tip sunt amplasate ilegal pe
domeniul public. In acest context, intrebarea de principiu este daca SRL ,,Aragorn” la
momentul emiterii dispozitiei Primarului general al municipiului Chisinau nr. 485-d din
15 septembrie 2020, avea un drept de posesie si folosinta asupra bunului imobil cu
suprafata totala de 131,3 m2, din pasajul pietonal subteran situat pe adresa mun.
Chisinau, XXX.

Cu referire la acest aspect, in viziunea instantei de apel, SRL ,,Aragorn” poseda
fara un titlu contractual bunul imobil indicat supra, deoarece prin preavizul din 24
februarie 2020, locatorul Directia generala transport public si cai de comunicatii a
municipiului Chisinau a rezolutionat unilateral contractul de locatiune nr. 18/13 din 31
decembrie 2013, aceasta notificare nefiind contestata de locatarul SRL ,,Aragorn” in
modul prevazut de lege, prin urmare, intervenind rezolutiunea contractului.

Considera ca acest argument al instantei de apel este neintemeiat, deoarece
notificarea Directiei generale transport public si cai de comunicatii @ municipiului
Chisinau din 24 februarie 2020, nu poate constitui temei de rezolutiune a Contractului
de locatiune nr. 18/13 din 31 decembrie 2013, or, in lipsa unei decizii emise de catre
Consiliul municipal Chisindu in aceastd privinta, actul unilateral de rezolutiune nu
produce nici un efect.

De asemenea, in masura in care instanta de apel a retinut ca efectele contractului
de locatiune nr. 18/13 din 31 decembrie 2013 s-au stins prin efectul rezolutiunii raportat
la prevederile art. 925 alin. (1) din Codul civil, considera ca in aceeasi masura instanta
de apel trebuia sa {ind cont de faptul ca tot Codul civil laart. 917 alin. (1) si (2) stabileste
ca creditorul are dreptul la rezolutiune in caz de neexecutare a obligatiei contractuale
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daca i-a acordat debitorului, prin notificare, un termen suplimentar rezonabil pentru
executare, 1ar debitorul nu a executat in acest termen.

Daca termenul acordat este nerezonabil de scurt sau nu s-a fixat niciun termen,
creditorul poate rezolvi doar dupa expirarea unui termen rezonabil din data cand
notificarea produce efecte.

Respectiv, pe langa faptul ca notificarea Directiei generale transport public si cai
de comunicatii a municipiului Chisinau din 24 februarie 2020 a fost emisa in lipsa unei
decizii a Consiliului municipal Chisindu in aceasta privinta, si datoritd acestui fapt nu
poate produce efecte juridice, a fost emisa si contrar prevederilor art. 917 alin. (1) si (2)
din Codul civil, deoarece aceasta notificare (preaviz) reprezinta 0 preintampinare de
evacuare fortata, care nu contine niciun termen pentru executarea obligatiilor asa cum
prescrie art. 917 alin. (1) si (2) din Codul civil.

In context, insistd asupra faptului ca, Primarul Generel al mun. Chisinau, emitand
dispozitia nr. 485-d din 15 septembrie 2020, si-a atribuit competenta deliberativa a
Consiliului municipal Chisindu si a emis un act administrativ cu incalcarea competentei
materiale, fapt care afecteaza direct legalitatea acestuia, respectiv aceasta urmeaza sa fie
anulata. Or, potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Suplimentar, indica ca, Primarul general al mun. Chisinau, in calitatea sa de
reprezentant al autoritatii publice — Primaria mun Cisinau, pana la emiterea actului
administrativ dispozitia nr. 485-d din 15 septembrie 2020, cu privire la demontarea si
evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip, a
obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public — pasajul subteran
pietonal situat pe adresa mun. Chisinau, XXX, mun. Chisindu, nu a initiat in modul
stabilit de lege o procedura administrativa si nici nu a intocmit un dosar administrativ in
conformitate cu prevederile legale mentionate anterior, ceea ce reprezinta 0 derogare
inadmisibilda de la prevederile imperative ale legii si care genercaza ilegalitatea
dispozitiei nr. 485-d din 15 septembrie 2020.

Mentioneaza recurenta ca prin dispozitia nr. 485-d din 15 septembrie 2020, SRL
,,Aragorn” i s-a incalcat dreptul la respectarea bunurilor proprii, garantat de articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, care prevede ca ,,Orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. Sub acest aspect, considera ca prin emiterea
dispozitiei nr. 485-d din 15 septembrie 2020 si punerea ei in executare, autoritatile
nationale au privat SRL ,,Aragorn” de posibilitatea folosirii bunului inchiriat, fara a-i
oferi acesteia vreo justificare rezonabila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a IlI-a ,,Procedura
contenciosului administrativ’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de recurs,
termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia. Totusi, art.
XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023),
prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
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recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul administrativ
in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura civila care stipuleaza
ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civild, cu exceptia art.169-171. Or, legea procesual-civild, care impune obligatii noi
anuleazd sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea recursului va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in vigoare
la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01 septembrie
2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 30 noiembrie
2022, 1a 22 decembrie 2022 SRL ,,Aragorn” a depus cererea de recurs nemotivata (f.d.
186, 187).

Totodata, decizia motivata din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata partilor la proces la 15 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica, anexat la materialele cauzei (f.d.185).

La data de 12 ianuarie 2023, SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru a depus recursul motivat impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.188-196, 197).

Astfel, recursul depus de catre SRL ,,Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor
Pantiru impotriva deciziei din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este in
termen.

La 16 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor,
copia recursului depus de catre SRL ,,Aragorn” cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d. 200), insa partile la proces nu si-au valorificat dreptul sdu
procedural si nu au depus referinta.

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
catre SRL ,,Aragorn”, reprezentatd de avocatul Victor Pantiru a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 233).

Dupa cum s-a mentionat supra, prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din
01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme
de Justitie, inclusiv Cartea a III-a ,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V
,,Procedura de recurs” din Codul administrativ.



Completul de judecata retine ca, SRL ,,Aragon”, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru, a depus cererea de recurs initiald la 22 decembrie 2022, iar partea motivata la
12 ianuarie 2023, in baza temeiurilor existente pana la modificarile operate prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

Astfel, conform art. 247 din Codul administrativ, pana la modificarile operate prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces

in spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitic nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, in urma examinrii
recursului, Curtea Supremad de Justitie adopta una dintre urméatoarele decizii: respinge
recursul si mentine hotararea si/sau decizia.

Din materialele cauzei instanta de recurs releva ca, prin decizia nr. 9/30-1 din 28
noiembrie 2013 a Consiliului municipal Chisinau a fost decisa darea in locatiune pe un
termen de 10 ani, fara drept de privatizare a incaperilor cu suprafata totala de 131,3 m.p.,
din incinta pasajului subteran din xxx, avand destinatia de spatii comerciale, SRL
,Aragorn” (f.d.13).

In baza contractului de locatiune nr. 18/13 din 31 decembrie 2013, incheiat intre
Directia Generald Transport Public si Cai de Comunicatii a municipiului Chisindu si
SRL ,,Aragorn”, bunurile imobiliare situate Tn mun. Chisindu, din pasajul subteran din
XXX, cu suprafata totald de 131,3 m.p., au fost transmise in posesiune si folosinta
temporara SRL ,,Aragorn” (f.d.14-16).

Prin dispozitia nr. 485-d din 15 septembrie 2020 a Primarului General al
municipiului Chisindu s-a dispus demontarea si evacuarea unitdfilor comerciale
stationare provizorii $i unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice
tip din cadrul pasajului subteran pietonal de pe xxx, mun. Chisinau (f.d.9).

La data de 16 septembrie 2020, SRL ,,Aragorn” a depus cerere prealabild in adresa
Primariei municipiului Chisindu si a Primarului General al municipiului Chisinau, prin
care a solicitat admiterea cererii prealabile, anularea si suspendarea dispozitiei nr. 485-
d din 15 septembrie 2020 a Primarului General al municipiului Chisinau (f.d.10).

Prin raspunsul nr. 06-111/5827 din 30 septembrie 2020, emis de Viceprimarul
municipiului Chisindu, Victor Chironda, a fost declarata inadmisibila cererea prealabila
inaintatda de SRL ,,Aragorn”, din motiv ca lipsesc probe care ar demonstra cd SRL
,2Aragorn” i-au fost incdlcate drepturile si cauzate prejudicii materiale si morale, prin
emiterea actului administrativ contestat (f.d.11).

Conform art. 10 al Codului administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsd de autoritatea public pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

Articolul 19 al Codului administrativ indica ca, cererea prealabild este institutia
care oferd o cale de solutionare prejudiciard a litigiilor administrative.



in conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept
poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 165 din Codul administrativ, cererea prealabila se depune in termen
de 30 de zile de la comunicarea sau notificarea actului administrative individual ori a
respingerii petitiei. Dacad autoritatea publicd nu solutioneaza cererea in termenul
prevazut de prezentul cod, cererea prealabila poate fi depusa in decursul unui an de la
expirarea termenului.

Prevederile art. 189 din Codul administrativ stabilesc ca, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si actiunea in
obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel. Acest termen
incepe sa curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea
prealabila sau data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului administrative individual, daca legea
nu prevede procedura prealabila. Prevederile art. 165 alin. (1) referitoare la
nesolutionarea in termen se aplica corespunzator.

La data de 02 noiembrie 2020, SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul Victor
Pantiru, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului General al
municipiului Chisindu, Viceprimarului al mun.Chisindu si a Primariei municipiului
Chisindu prin care a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, anularea
dispozitiei emise de Primarul General al municipiului Chisindu nr.485-d din 15
septembrie 2020 si a raspunsului emis de Viceprimarul municipiului Chisinau nr. 06-
111/5827 din 30 septembrie 2020 (f.d. 3-6).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd a constatat temeinicia
actiunii Tnaintate de SRL ,,Aragorn” si a admis cererea de chemare in judecata depusa
de SRL ,Aragorn” impotriva Primarului General al municipiului Chisinau,
Viceprimarului municipiului Chisindu i a Primariei municipiului Chiginau cu privire la
anularea actelor administrative (f.d. 113, 126-128).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul
declarat de cadtre Primarul general al municipiului Chisindu, a casat hotadrarea din 06
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani si a emis o noua decizie prin
care a respins actiunea in contencios administrativ depusa de SRL ,,Aragorn” (f.d. 178,
179-183).

Instanta de recurs retine ca recurentul SRL ,,Aragorn”, reprezentata de avocatul
Victor Pantiru, a invocat drept argument in sustinerea cererii sale de recurs, ca temeiul
de ilegalitate a dispozitiei nr. 485-d din 15 septembrie 2020 a Primarului General al
municipiului Chisindu este faptul cd acesta nu are competenta de a dispune demontarea
si evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile de orice tip,
a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin dispozitia nr.
485-d din 15 septembrie 2020 a Primarului General al municipiului Chisinau s-a dispus
demontarea si evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor mobile
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de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip din cadrul pasajului subteran pietonal
de pe xxx (f.d. 9).

Conform art. 53 al Codului administrativ, competenta reprezintd totalitatea
atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul acestora prin lege
sau alte acte normative.

Articolul 29 alin. (2) al Legii privind administratia publica locald nr. 436 din 28
decembrie 2006, statueazd ca primarul, in calitatea sa de autoritate publica locala
executiva, exercita si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau incredintate de
consiliul local.

Prevederile art. 15 alin. (2) privind statutul municipiului Chiginau nr. 136 din 17
iunie 2016, indica ca primarul general, in calitatea sa de autoritate public executiva,
exercitd si alte atributii prevazute de legislatia in vigoare sau delegate/incredintate de
consiliul municipal.

Astfel, instanta de recurs conchide cd normele legale precitate oferd posibilitate
Consiliului municipal Chisindu sa delege/incredinteze anumite atributii Primarului
General al municipiului Chisinau.

Respectiv, prin decizia nr. 10/2 din 09 octombrie 2017, Consiliul municipal
Chisinau a aprobat Regulamentul de desfasurare a activitatii de comert in municipiul
Chisinau si a delegat Primarului General al municipiului Chisinau competente de
dispunere a demontarii si evacudrii unitatilor comerciale stationare provizorii si
unitdtilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip.

Conform punctului 17 al Regulamentului de desfasurare a activitatii de comert in
municipiul Chisindu, aprobat prin decizia nr. 10/2 din 09 octombrie 2017, Primarul
General al municipiului Chisinau, precum si pretorii de sector vor constata si vor dispune
demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a unitatilor de comert ambulant cu stationare
provizorie si unitatilor mobile de orice tip amplasate pe domeniul public cu incalcarea
prevederilor deciziei CMC nr. 2/10 din data de 09 martie 2017 ,,Cu privire la masurile
preventive de implementare a Legii nr. 153 din 21 iulie 2016”, prevederilor prezentului
Regulament si prevederilor legislatiei in vigoare.

Totodata, potrivit art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. b), ¢) din Legea privind statutul
municipiului Chisindu, primarul general exercitd urmatoarele atributii de baza: in
domeniul reglementdrii administrative si normative a activitdtii persoanelor fizice si
juridice de pe teritoriul municipiului Chisinau; b) constata incalcarile legislatiei in
vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind
obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitdrile primarului
general; ¢) constata si dispune demontarea si evacuarea, inclusiv fortata, a panourilor
publicitare instalate Tn mod neautorizat, a unitatilor comerciale stationare provizorii si
unitatilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate ilegal pe
domeniul public; dispune, in limitele competentei sale, contracararea activitatii de
comert, inclusiv a comertului ambulant, desfasurate cu incalcarea legislatiei.

Instanta de recurs relevd ca normele legale citate, atribuie Primarului General al
municipiului Chisinau, competenta de a constata si dispune demontarea si evacuarea,
inclusiv fortatd, a unitatilor de comert ambulant cu stationare provizorie si unitatilor
mobile de orice tip amplasate pe domeniul public, in conditiile in care acestea sunt
amplasate pe domeniul public cu incalcarea prevederilor legale.
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Respectiv, instanta de apel intemeiat a concluzionat asupra competentei Primarului
General al municipiului Chisindu, de a constata si dispune demontarea si evacuarea, a
unitatilor de comert ambulant cu stationare provizorie si unitdtilor mobile de orice tip
amplasate pe domeniul public, or, competenta Primarului general al municipiului
Chisinau de a dispune demontarea si evacuarea unitdtilor comerciale stationare
provizorii si unitdtilor mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip din
cadrul pasajului subteran pietonal de pe xxx, deriva din norma art. 15 alin. (1) pct. 3) lit.
b) si c¢) din Legea privind statutul municipiului Chisinau.

La caz, instanta de recurs retine, ca prin dispozitia contestata de SRL ,,Aragorn”, s-
a dispus demontarea si evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si unitatilor
mobile de orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip din cadrul pasajului subteran
pietonal de pe xxx, fiind pusa in sarcina Preturii sectorului Centru executarea
prevederilor pct. 1 din dispozitie pand la 30 septembrie 2020, in legitura cu faptul, ca
contractul de locatiune a pasajului pietonal subteran a fost rezolutionat; necesitatea
executdrii lucrarilor de reparatie capitald a pasajului pietonal subteran; inregistrarea
restantei la plata locatiunii pentru o perioadd mai mare de 3 ani; transmiterea incaperilor
in sublocatiune, fard acordul locatorului.

Prin urmare, obiect al dispozitiei contestate de SRL ,,Aragorn” nu-l constituie
administrarea bunurilor domeniului public si ale celui privat ale municipiului, dar, il
constituie evacuarea unitdtilor comerciale stationare provizorii si unitdtilor mobile de
orice tip, a obiectelor si instalatiilor de orice tip din cadrul pasajului subteran pietonal
de pe xxX, care desfasurau activitate comerciala 1n lipsa unui temei legal.

Instanta de recurs retine ca, prin preavizul din 24 februarie 2020, locatorul Directia
generala transport public si cai de comunicatii a municipiului Chigindu a rezolutionat
unilateral contractul de locatiune nr. 18/13 din 31 decembrie 2013 (f.d. 83), aceasta
notificare nefiind contestata de locatarul SRL ,,Aragorn” in modul prevazut de lege, prin
urmare, intervenind rezolutiunea contractului. Or, conform art. 925 alin. (1) din Codul
civil, prin efectul rezolutiunii se sting obligatiile nestinse rezultate din contract sau
partea relevanta a acestor obligatii.

Totodata prin acest preaviz, SRL ,,Aragorn” i s-a acordat posibilitate de a elibera
benevol incdperile transmise in locatiune/sublocatiune in termen de 5 zile calendaristice
din data receptionarii prezentei notificari. Iar in cazul neconformarii, a fost
preintimpinat ca incepand cu urmatoarea zi dupd expirarea termenului acordat
contractul/contractele de locatiune se vor considera rezolvite, iar in caz de neeliberare a
incaperilor mentionate supra in termenul acordat, Directia si-a rezervat dreptul de a
initia procedura evacuarii fortate cu impunerea SRL ,,Aragorn” la cheltuielile aferente.

Instanta de recurs constatd ca Primaria municipiului Chisindu a informat locatarul
SRL ,,Aragorn” despre initierea procedurii administrative, or, odatd cu expedierea
notificarii de rezolutiune unilaterald a contractului de locatiune, Directia generalad
transport public si cdi de comunicatie a informat recurentul despre consecintele
rezolutiunii, si anume, necesitatea eliberarii benevole a incaperilor din pasajul subteran
de pe xxx, in caz contrar, locatarul fiind informat despre faptul ca poate fi initiata
procedura evacuarii fortate.

Mai mult, odatd cu notificarea locatarului SRL ,,Aragorn” despre rezolutiunea
contractului de locatiune si necontestarea acestei notificari Tn modul prevazut de lege,
recurentul a cunoscut care sunt efectele neexecutdrii notificarii de rezolutiune, fapt
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confirmat prin notificarea din 24 februarie 2020, dar si prin raspunsul SRL ,,Aragorn”
din 27 februarie 2020.

Astfel SRL ,,Aragorn” cunostea continutul preavizului, or prin raspunsul nr. 3/1 din
27 februarie 2020 recurentul a informat Primaria mun.Chisindu cd societatea nu a
incalcat careva obligatiuni contractuale, iar preavizul cu privire la rezolutiunea
contractelor de locatiune si obligarea eliberarii incdperilor sunt nefondate, drept de care
dispune de a se adresa in instanta de judecata cu privire la apararea drepturilor privind
actiunile intreprinse (f.d. 82). Totodatd, careva probe in confirmarea faptului ca
notificarea privind rezolutiunea contractului a fost contestata de catre SRL ,,Aragorn”
nu au fost prezentate, insa dezacordul SRL , Aragorn” din 27 februarie 2020, nu
confirma in nici un mod ca contractul de locatiune continud sa-si produca efectele
juridice.

Corespunzator, instanta de apel corect a dedus cd in conditiile spetei, Primarul
general al municipiului Chisinau detinea competenta de a emite dispozitia nr. 485-d din
15 septembrie 2020, atat timp cat prin aceasta dispozitie s-a dispus evacuarea fortata a
bunurilor SRL ,,Aragorn” din spatiile ocupate fara un titlu contractual, motive pentru
care s-a concluzionat ca, actiunea depusa de SRL ,,Aragorn” este neintemeiata, urmand
a fi respinsa.

Asa fiind, completul judiciar considera solutia instantei de apel, ca fiind legala si
intemeiata, care a conchis corect asupra legalitatii dispozitiei Primarului general al
municipiului Chisindu nr. 485-d din 15 septembrie 2020 ,,Cu privire la demontarea si
evacuarea unitatilor comerciale stationare provizorii si a unitdtilor mobile de orice tip, a
obiectelor si instalatiilor de orice tip, amplasate pe domeniul public — pasajul subteran
pietonal de pe xxx” si asupra legalitatii raspunsului la cererea prealabila nr. 06-111/5827
din 30 septembrie 2020 emisa in procedura prealabila.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In baza acestor consideratii, se constati ci alte sustineri ale recurentului nu
constituie temei de admitere a recursului, deoarece se combat cu cele invocate mai sus
si se axeaza asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre
instanta de apel, avand la baza cumulul de probe apreciate cu respectarea normelor de
drept material si procedural. In context, instanta de recurs mentioneaza, ci argumentele
recursului, coincid cu argumentele SRL ,,Aragorn” indicate in cerereca de chemare in
judecata, cdrora instanta de apel le-a dat o apreciere corespunzatoare.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei din 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde
Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei
decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si restul argumentelor
invocate In recurs, cu atat mai mult, ca acestea nu denotda Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
este intemeiata si legala, iar criticele formulate in recurs sunt nejustificate, completul

judiciar al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), alin. (3) din Codul administrativ,
completul judiciar al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aragorn”,
reprezentatd de avocatul Victor Pantiru.

Se mentine decizia din 30 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Aragorn” impotriva Primarului general al municipiului Chisinau,
Viceprimarului mun. Chisindu si Primariei mun. Chisindu cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

Aliona Donos

lon Malanciuc
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