Dosarul nr.2ra-39/23
2-21167699-01-2ra-09012023

Prima instanta - Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga ( jud.: V. Muntean)
Instanta de apel - Curtea de Apel Cahul (jud.: G. Vavrin, I. Dandila, V. Movila)

DECIZIE
15 decembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Aliona Miron,

judecatori — Oxana Parfeni, Aliona Donos, Diana Stanila, lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului de Ministerul Justitiei,

In cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gubenco
Serghei Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenientilor accesorii Curtea de Apel
Comrat, Ministerul Finantelor si Procuratura Generald cu privire la incasarea
platilor salariale neachitate,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2022,

constata:

La 12 noiembrie 2021, Gubenco Serghei a depus in instanta de judecata cerere
de chemare 1n judecata impotriva Ministerului Justitiei, intervenientilor accesorii
Curtea de Apel Comrat, Ministerul Finantelor si Procuratura Generald, solicitand
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei a
platilor salariale neachitate in perioada suspendarii ilegale din functie de judecator
la Curtea de Apel Comrat, in suma de 1 731 000,83 lei.

Tn motivarea a indicat ca, la 15 septembrie 2016 in privinta sa a fost inceputa
urmadrirea penald, n baza art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin hotararea nr. 608/25 din 20 septembrie 2016, Consiliul Superior al
Magistraturii, a dispus suspendarea sa din functia de judecator la Curtea de Apel
Comrat, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 544 cu privire la statutul
judecatorului, in legatura cu pornirea urmaririi penale.

Astfel, ca urmare a suspendarii din functie i-a fost sistata plata salariului.

Prin ordonanta Procurorului Tn Procuratura Anticoruptie din 30 septembrie
2020, s-a dispus scoaterea sa de sub urmarire penald in cauza penald pornita in baza
art. 42 alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal, in temeiul art. 275 alin. (3) din
Cod de procedura penald, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.

Reclamantul a sustinut ca 1n astfel de circumstante n temeiul art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in cazul
prevazut la alin. (1) lit. a), daca nu a fost probata vinovatia judecatorului sau a fost
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pronuntatad o hotarare de achitare ori de incetare a procesului penal, suspendarea din
functie inceteaza si judecatorul este repus in toate drepturile avute anterior.

Consiliului  Superior al Magistraturii prin hotararea nr. 308/26 din 27
octombrie 2020, a anulat suspendarea sa din functie de judecator la Curtea de Apel
Comrat, fiind dispusa concomitent si reluarea activitatii sale de judecator la Curtea
de Apel Comrat, cu repunerea in drepturile salariale avute anterior.

Intru executarea hotararii nr. 308/26 din 27 octombrie 2020 a Consiliului
Superior al Magistraturii, la 04 noiembrie 2020, Presedintele interimar al Curtii de
Apel Comrat s-a adresat cu demers catre Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitand alocarea de resurse financiare suplimentare, pentru a-i achita salariul
pentru intreaga perioada de suspendare din functie din 20 septembrie 2016 pana la
26 octombrie 2020.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 93/11 din 13 aprilie
2021, a fost respins demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
privind alocarea de resurse financiare suplimentare.

Astfel, la 04 iunie 2021, a depus o cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta Curtea de Apel Comrat, cu
privire la anularea pct. 1 a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 93/11
din 13 aprilie 2021.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 05 iulie 2021, a fost respinsa
actiunea cu privire la anularea pct. 1a Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 93/11 din 13 aprilie 2021, in partea respingerii demersului Presedintelui
interimar al Curtii de Apel Comrat, referitor la alocarea mijloacelor financiare
suplimentare, pentru a-i achita salariul, pentru intreaga perioada de suspendare din
20 septembrie 2016 pana la 26 octombrie 2020, ca neintemeiata.

Reclamantul a sustinut ca in perioada suspendarii din functie, nu a primit
platile salariale in suma de 1 731 000,83 lei, iar angajatorul Curtea de Apel Comrat
este Tn imposibilitate sa achite aceste plati, deoarece situatia din spetd cade sub
incidenta Legii nr. 1545 din 28 februarie 1998, privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In sensul art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 1545 din 28 februarie 1998, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice Tn urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.

lar Tn temeiul art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545 din 28 februarie 1998, in cazurile
mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se
restituie salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei
principald de existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite.

Astfel, reclamantul, si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 525, alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila, art. 3 alin. (1) lit. a), (2), art. 6 lit. b) si art. 7
lit. a) din Legea nr. 1545 din 28 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 15 aprilie 2022,
cererea de chemare in judecata depusa de Gubenco Serghei, s-a admis partial.

S-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei,
2



in beneficiul lui Gubenco Serghei platile salariale neachitate, pentru perioada de
suspendarea ilegala din functie de judecator la Curtea de Apel Comrat, din 20
septembrie 2016 pana la 26 octombrie 2020, in suma de 1 712 610 lei, cu retinerea
contributiilor obligatorii Tn folosul statului.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca reclamantul a fost pus sub
Tnvinuire 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(5), art. 243 alin.(3) lit.
b) Cod penal, iar ulterior prin ordonanta procurorului din 30 septembrie 2020 a fost
scos de sub urmarire penald, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazuta de art. 42 alin.(5), art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Scoaterea reclamantului de sub urmarire penald in baza prevederilor art. 275
pct. (3) Cod de procedura penala, este temei de reabilitare in drepturi a persoane
supuse urmaririi penale.

Tn astfel de circumstante spetei sunt aplicabile prevederile art. 3, 7, 8 alin.(1)
din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Ca urmare, statul are obligatia a de a repara prejudiciul material si/sau moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Instanta a constatat ca actiunile Intreprinse de organul de urmarire penala si de
procuraturd fata de Gubenco Serghei, i-au cauzat acestuia un prejudiciu material,
considerent din care statul, poarta raspundere patrimonialda pentru prejudiciul
cauzat.

Nefiind de acord cu hotararea instantei, la 18 aprilie 2022 Ministerul Justitiei a
declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararea Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir-Lunga din 15 aprilie 2022 si adoptarea unei hotarari noi de respingere
a actiunii, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2022, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga, din 15 aprilie 2022.

La 26 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2022, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii, ca
neintemeiata.

Tn motivare a invocat ci, decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
sunt neintemeiate.

Examinénd cauza instanta de apel a aplicat eronat normele de drept materiale
tin de Tncasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala.

Spetei nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, iar
motivarea instantelor precum cd intimatul este in drept sd solicite compensarea
prejudiciului in conformitate cu Lega nr.1545, este o interpretare eronata.

Recurentul a sustinut ca nu a existat o cerere privind suspendarea din functia
de judecator a intimatului, din partea organului de urmarire penala sau procuraturii,
ci nemijlocit acest fapt a fost dispus din oficiu de catre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Actiunile Consiliului Superior al Magistraturii nu cad sub incidenta Legii nr.

1545 din 25 februarie 1998. Consiliul Superior al Magistraturii nu poate fi asimilat
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instantelor judecatoresti, deoarece este organ independent de auto administrare
judecatoreasca, fapt rezultat din art. 1 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii.

Suspendarea din functie a Iui Gubenco Serghei, nu a fost realizatd in cadrul
unui proces penal sau contraventional, ci a fost efectuatd din oficiu de catre
Consiliul Superior al Magistraturii si respectiv instantele investite cu judecarea
fondului eronat au ajuns la concluzia de admitere a actiunii.

Tn speta, lipseste legiturd cauzald dintre venitul ratat a lui Gubenco Serghei
sub forma de salariu si actiunile ilicite pretinse din partea organelor de drept.

La 06 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei a depus recurs suplimentar, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei hotarari noi de
respingere a actiunii, ca neintemeiata.

Cu titlu subsidiar, emiterea unei noi hotarari de modificare a cuantumului
sumelor Tncasate.

Tn argumentarea suplimentului a invocat ci la 28 decembrie 2022 Tn adresa
Ministerului Justitiei a parvenit scrisoarea nr.2711 a Curtii de Apel Comrat n care
este indicat ca Gubenco Serghei a solicitat curtii de Apel Comrat achitarea platilor
salariate pentru perioada suspendarii din functia de judecator de la 20 septembrie
2016 pana la 26 octombrie 2020.

La 18 decembrie 2020, a fost emis ordinul nr. 127, prin care administratie
Curtii de Comrat in scopul executarii pct.2 din Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.308/26 din 27 octombrie 2020, in limitele soldului disponibil al
mijloacelor financiare alocate pentru achitarea salariului angajatilor instantei pentru
anul 2020, a ordonat calcularea si achitarea salariului lui Gubenco Serghei pentru
perioadele:

de la data de 07 - pana la 30 septembrie 2020, si anume 18 zile lucratoare:

de la data de 01 - pana la 26 octombrie 2020, si anume 18 zile lucratoare:

Calculul salariului pentru perioada mentionata a constituit 54 871,36 lei.

La 22 decembrie 2020, salariul pentru perioada respectiva a fost transferat pe
contul bancar a intimatului Gubenco Serghei in suma de 33 895, 44 lei.

Astfel, instanta de fond si apel, neintemeiat au dispus incasarea sumei
platilor salariale neachitate pentru ansamblul perioadei de suspendare, Tn contextul
in care conform scrisorii Curtii de Apel Comrat, au fost deja achitate sumele pentru
perioada 07 — 30 septembrie 2020 si 01 - 26 octombrie 2020.

Acest fapt determind necesitatea admiterii recursului, inclusiv din
considerentul realizarii unui calcul eronat al platilor salariale, pentru modificarea
sumelor solicitate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei la 13 octombrie 2022.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 57, Vol. 11, instanta de apel a comunicat
partilor decizia motivata la 12 decembrie 2022, respectiv, cererea de recurs
declarata la 26 decembrie 2022, este depusa in termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

La 09 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat intimatilor

recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
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data primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie de la fila
dosarului 85-87 Vol. II.

Prin referinta depusa la 27 ianuarie 2023, Curtea de Apel Comrat a invocat ca
la 18 decembrie 2020, a fost emis ordinul nr. 127, prin care administratie Curtii de
Comrat in scopul executarii pct.2 din Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.308/26 din 27 octombrie 2020, in limitele soldului disponibil al
mijloacelor financiare alocate pentru achitarea salariului angajatilor instantei pentru
anul 2020, a ordonat calcularea si achitarea salariului lui Gubenco Serghei pentru
perioadele:

de la data de 07 - pana la 30 septembrie 2020, si anume 18 zile lucratoare:

de la data de 01 - pana la 26 octombrie 2020, si anume 18 zile lucratoare:

Calculul salariului pentru perioada mentionata a constituit 54 871,36 lei.

La 22 decembrie 2022, salariul pentru perioada respectiva fost transferat pe
contul bancar a lui Gubenco Serghei in suma de 33 895, 44 lei.

Astfel, Curtea de Apel Comrat a solicitat ca la examinarea recursului sa se ia in
consideratie circumstantele date.

Prin referinta depusa la 27 ianuarie 2023 Gubenco Serghei a invocat ca solutia
instantelor ierarhic inferioare este corectd si emisd cu aplicarea corecta a legii
materiale aplicabile spetei si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia.

Totodata, a confirmat achitarea salariului pentru perioada de la data de 07 -
pana la 30 septembrie 2020, si anume 18 zile lucratoare: de la data de 01 - pana la
26 octombrie 2020, si anume 18 zile lucratoare: Tn cuantum de 54 871,36 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2023 recursul declarat
de Ministerul Justitiei, a fost considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Ministerul Justitiei, a fost depus pana la data
intrarii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de

procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.
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Astfel, verificind decizia contestatd, motivele recursului, Tn limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis, pentru
considerentele ce vor succede.

Tn corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Tn temeiul art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Din actele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
in esentd urmatoarele:

La 14 februarie 2014, in privinta judecatorului Gubenco Serghei a fost pornita
urmarirea penala, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 243 alin.(3) lit. b)
Cod penal.

La 15 septembrie 2016, in privinta judecatorului Gubenco Serghei a fost
pornita urmdrirea penala, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42, alin.(5),
243 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Prin hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie
2016, s-a dispus suspendarea judecatorului Curtii de Apel Comrat, Gubenco
Serghei, in temeiul art. 24 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 544 cu privire la statutul
judecatorului.

Prin ordonanta Procurorului in Procuratura Anticoruptie din 30 septembrie
2020, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a nvinuitului Gubenco Serghei,
din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Prin hotaréarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.308/26 din 27 octombrie
2020, a anulat suspendarea judecatorului Curtii de Apel Comrat, Gubenco Serghei,
cu repunerea n drepturile salariale avute anterior.

Astfel, Gubenco Serghei a depus actiune civila impotriva Ministerului Justitiei,
intervenientilor accesorii Curtea de Apel Comrat, Ministerul Finantelor si
Procuratura Generala prin care a solicitat incasarea platilor salariale neachitate, in
perioada suspendarii din functie.

Ca temei de drept, a invocat prevederile art. 3 alin. (1) lit. a), (2), art. 6 lit. b) si
art. 7 lit. a) din Legea nr. 1545 din 28 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Analizand actiunea atat instanta de fond cat si instanta de apel au retinut ca
actiunea reclamantului este intemeiata.

Completul de judecata conchide ca, instantele ierarhic inferioare au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata, ceea a dus la emiterea unor solutii gresite n
acest sens.

Potrivit art.1 al Legii nr. 1545/1998 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza

cazurile, modul s1 conditiile de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul
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cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de
organele de urmarire penala, de procuratura si de instantele judecatoresti.

Art. 3 al Legii nr. 1545/1998 reglementeaza ca, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala;

b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii,

c) efectudrii ilegale, In cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice;

d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale
sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecata;

e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare.

(2) Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu
functie de raspundere din organele de urmarire penald, din procuraturd si din
instantele judecatoresti.

Totodata, potrivit art.7 lit. @) in cazurile mentionate la art.3, persoanei fizice
sau juridice 1 se compenseaza sau i Se restituie salariul si alte venituri provenite din
munca, ce constituie sursa ei principald de existentd, de care a fost privatd in urma
actiunilor ilicite.

Completul de judecata observa ca, prevederile Legii nr. 1545/1998 stipuleaza
cazurile Tn care intervine raspunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciul
cauzat persoanei prin actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale
de organele de urmarire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti si
aparitia dreptului la repararea acestui prejudiciu.

Astfel, Completul de judecata retine ca prevederile Legii nr. 1545/1998 nu sunt
incidente cazului de fata, nefiind mecanismul care reglementeaza raspunderea
patrimoniald a unei autoritati a statului, in cazul judecatorilor.

Conform art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, judecatorul poate fi suspendat din functie, la cerere sau din
oficiu, prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, daca in privinta lui se
incepe urmarirea penald, pand la ramanerea definitiva a hotararii n cauza
respectiva.

In speta de fata, Gubenco Serghei a fost suspendat din functia de judecitor,
prin hotararea Consiliul Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie
2016.

Completul de judecata retine ca, judecatorul Gubenco Serghei fiind suspendat

din functie de catre Consiliul Superior al Magistraturii i s-a aplicat
incompatibilitatile si interdictiile prevazute de Legea cu privire la statutul
judecatorului.

In considerarea argumentelor expuse, Completul de judecati apreciazi ca

mecanismul de Tncasarea platilor salariale neachitate in perioada suspendarii din
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functie de judecator nu pot fi valorificate prin prisma Legii nr. 1545/1998, acestea
nefiind aplicabile spetei.

Or, solicitarile privind Tncasarea platilor salariale neachitate in perioada
suspendarii din functie de judecator sunt incidente Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului si legislatiei muncii si nicidecum Legii nr.
1545/1998.

Potrivit art. 123 alin. (1) din Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii
asigura numirea, transferarea, detasarca, promovarea in functie si aplicareca de
masuri disciplinare fatd de judecatori. Consiliul Superior al Magistraturii isi exercita
atributiile Tn mod direct sau prin intermediul organelor sale specializate.

In conformitate cu art.1 alin.(2) din Legea nr.947-XI11 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Magistraturii
exercitd autoadministrarea judecatoreasca.

Tn temeiul art. 20 alin.(1) si (5) din Legea nr.947-XI1l din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii chestiunile ce tin de promovarea la o
instantd superioara, transferarea la o instantd de acelasi nivel sau la o instanta
inferioara, detasarea, suspendarea, demisia si eliberarea din functie a judecatorului
sunt examinate de Consiliul Superior al Magistraturii in conditiile legii.

(5) Suspendarea din functie a judecatorului se efectueaza de Consiliul Superior
al Magistraturii in conditiile art.24 din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Potrivit art.329 alin.(1) din Codul muncii angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material §i cel moral cauzat salariatului in legatura cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Tn virtutea art. 330 alin.(1) lit. €) Codul muncii angajatorul este obligat si
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular, in caz de
retinere a platii salariului.

La caz, ingradirea indeplinirii obligatiunilor de serviciu, nu au avut loc prin
actiunile organelor de urmarire penald, sau instantelor judecatoresti, dar prin efectul
hotararii Consiliul Superior al Magistraturii nr. 608/25 din 20 septembrie 2016.

Respectiv, obligarea la plata prejudiciu material suportat de catre Gubenco
Serghei, ca urmare a suspendarii din functie, de catre Consiliul Superior al
Magistraturii nu este reglementata de dispozitiile prevazute de Legea nr. 1545/1998,
acestea inaplicabile fiind spetei.

Or, ca urmare a intentarii unei cauze penale in privinta judecatorului Gubenco
Serghei, Consiliul Superior al Magistraturii a decis din oficiu suspendarea din
functie, dar nu la cererea organului de urmarire penala.

In circumstantele date, Completul de judecati mentioneazid ci in spet,
instantele inferioare au aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si ca urmare, au
emis o solutie gresita.

Pentru considerentele expuse mai sus, tindnd cont de dispozitia art. 432 alin.
(2) lit. b) din Codul de procedura civila, va admite recursul Ministerului Justitie,
casa hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 15 aprilie 2022 si
decizia Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2022 si va pronunta o noua hotarare
de respingere a actiunii.
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In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitie.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 15 aprilie
2022 si decizia Curtii de Apel Cahul din 13 octombrie 2022 si se pronunta o noua
hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Gubenco Serghei Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenientilor accesorii Curtea de Apel Comrat, Ministerul
Finantelor si Procuratura Generald cu privire la incasarea platilor salariale
neachitate, se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori
Oxana Parfeni
Aliona Donos

Diana Stanila

lon Malanciuc



