Dosarul nr.2rac-266/22
2-17210137-01-2rac-11112022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani ( jud.: E. Cojocaru)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

DECIZIE
15 decembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Aliona Miron,

judecatori — Oxana Parfeni, Aliona Donos, Sergiu Daguta, lon Malanciuc

examinand 1in sedintd publica recursul declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prointelect-Mplus”, reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Prointelect-Mplus” impotriva Societatii de
Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii
Societatea pe actiuni ,,Uzina metalurgici moldoveneascd”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prointelec-MP” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cos
Trans Logistic” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, a penalitatii si a
dobénzii de Tntarziere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, prin care s-a
admis apelul declarat de Societatea de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo” Societate
pe Actiuni, S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06
decembrie 2019 si adoptat 0 hotarare noua de respingere a actiunii

constata:

La 10 noiembrie 2017, SRL ,,Prointelect-MP” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SAR ,,Moldcargo” SA, intervenienti accesorii SA ,,Uzina
metalurgica moldoveneasca”, SRL ,,Cos Trans Logistic” si SRL ,Prointelect-
Mplus” cu privire la incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 12 mai 2016, intre SRL ,,Prointelect-MP”’
si Compania de Asigurari ,,Moldcargo” SRL a fost incheiat contractul de asigurare
facultativa a raspunderii civile a transportatorului si expeditorului nr.
190/2016ADD1, prin care SRL ,,Prointelect-MP” si-a asigurat raspunderea civila
fata de terti pentru pagubele produse pe durata contractului de transportare si/sau
expediere a Iincarcaturilor in baza conditiilor conventiilor internationale de
transportare.

In acest sens, a fost eliberati polita de asigurare cu perioada de asigurare
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cuprinsa intre 12 mai 2016 si 17 aprilie 2017 pentru mijlocul de transport -
autocamionul de model IVECO, cu n/i DCR644, riscuri asigurate fiind distrugerea
si/sau deteriorarea incarcaturii supuse transportarii.

La 26 ianuariec 2017, intre SRL ,,Prointelect-MP”, in calitate de transportator
expeditor, SRL ,,Prointelect-MP”, in calitate de transportator nemijlocit si SA
,,Uzina metalurgici moldoveneasca”, in calitate de beneficiar, a fost Tncheiat
contractul de transport nr. 01-02, prin care transportatorul s-a obligat sa transporte
marfa In suma totala de 47 323,12 dolari SUA, cu masa totala de 3500 kg, cu
destinatia Republica Belarus, or. Minsk, str. Babuschina,2 - Republica Moldova, or.
Ribnita, str. Industriala,1.

La 25 ianuarie 2017, intre SRL ,,Prointelect-Mplus”, in calitate de transportator
expeditor, SRL ,,Prointelect-MP”, in calitate de transportator nemijlocit si SRL
,,Cos Trans Logistic”, Tn calitate de beneficiar, a fost Tncheiat contractul de transport
nr. 73/1, prin care transportatorul s-a obligat sa transporte marfa in suma totala de 4
088 de dolari SUA pe traseul Belarusia (Baranovici) - Republica Moldova
(Chisinau).

La 02 februarie 2017, pe traseul Mazari - Novaia Rudnea, Republica Belarus,
autovehiculul de model IVECO, cu n/i DCR 644, a luat foc, in urma caruia a fost
incendiat integral, iar incarcatura a fost distrusa total.

Ulterior, asiguratul SRL ,,Prointelect-MP” s-a adresat la SAR ,,Moldcargo” SA
cu cerere de despagubire, solicitand achitarea despagubirii de asigurare in baza
pretentiei inaintate de proprietarul marfii SC ,,Uzina metalurgica moldoveneasca”
SA 1n marime de 47952,64 de dolari SUA si, respectiv, SA ,,Cos Trans Logistic” in
suma de 4088 de dolari SUA.

Urmare a examinarii cererii de despagubire depusa de SRL ,,Prointelect-MP”,
la 19 aprilie 2017 SAR ,,Moldcargo” SA a emis decizia de refuz in achitarea
despagubirii de asigurare, deoarece in urma examinarii cazului dat de catre Serviciul
Analitic Special ,,Pantera Grup” s-au stabilit incalcarile normelor prevdzute in
Conventia (CMR din 1956) privind transportarea rutiera internationald a
incarcaturilor si anume, cauza principald a incendiului au fost defectiunile tehnice
ale autovehiculului.

La 21 iunie 2017, in adresa SAR ,,Moldcargo” SA a fost inregistrata pretentia
nr. 2244, prin care a fost somata in prealabil despre solutionareca amiabild pe cale
extrajudiciara a litigiului, Tnsa ultima nu a reactionat.

A invocat ca, nu este de acord cu decizia péaratului, deoarece prin acordul de
restituire a prejudiciului din 12 i1ulie 2017, semnat intre proprietarul marfit SA
,,Uzina metalurgica moldoveneasca” si transportatorul SRL ,,Prointelect-Mplus”,
ultimul s-a obligat sa restituie in transe lunare prejudiciul cauzat prin distrugerea
marfii ca rezultat al incendiului produs la 02 februarie 2017 in Republica Belorus
pana la data de 25 octombrie 2017.

La fel, prin acordul de restituire a prejudiciului din 28 august 2017, semnat
intre proprietarul marfii SRL ,.Cos Trans Logistic” si transportatorul SRL
,Prointelect-Mplus”, ultimul s-a obligat sa restituie in transe lunare prejudiciul
cauzat prin distrugerea marfii ca rezultat al incendiului produs la 02 februarie 2017
in Republica Belorus pana la 28 noiembrie 2017.

La randul sau, transportatorul SRL ,Prointelect-Mplus” si transportatorul

nemijlocit SRL ,,Prointelect-MP” au semnat acordul de restituire a prejudiciului din
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26 mai 2017, prin care ultimul s-a obligat sa restituie in transe lunare prejudiciul
cauzat prin distrugerea marfii ca rezultat al incendiului produs la 02 februarie 2017
in Republica Belorus pana la 25 octombrie 2017, despagubit efectiv de catre SRL
,,Prointelect Mplus”.

Prejudiciul total cauzat in marime de 52040,64 de dolari SUA a fost recuperat
beneficiarilor pagubiti de catre transportatorul nemijlocit SRL ,,Prointelect-MP”.

Astfel, avand 1n vedere existenta fransizei contractuale in marime de 5%,
pentru caz de incendiu, despagubirea datoratd de SAR ,,Moldcargo” SA constituie
suma pretinsa de 49438,60 de dolari SUA.

Tn spetd, nu este cert care atributii si competente are asa numitul Serviciul
Analitic Special ,,Pantera Grup” in constatarea si emiterea rapoartelor pe marginea
cazurilor legate de incendii.

Reclamantul a invocat ca i-a fost prezentat doar un raport cu concluzia ca,
incendiul autocamionului de model IVECO LD260E43, cu n/i DCR644, produs la
02 februarie 2017, care a avut loc in Republica Belarus, a fost cauzat de careva
defectiuni tehnice.

La raport nu au fost anexate nici un extras, confirmare, licenta, care ar atribui
dreptul entitatii respective si expertului respectiv de a face asemenea concluzii.

Institutiile abilitate din Republica Belarus au cercetat deja circumstantele
survenirii incendiului, in cadrul unei proceduri oficial legale, fiind in acest sens
intocmit raportul de expertiza nr. 23-3.1/319 din 17.02017, care contrazice in mare
masura concluziile din raportul din 06 martie 2017, intocmit de catre directorul SAS
,Pantera Grup”.

Raportul ntocmit de catre SAS ,Pantera Grup” ridica mari semne de
subiectivism, in sensul in care autorul expertizei nu se expune doar asupra
circumstantelor si cauzelor producerii incendiului, ci suplimentar mai da apreciere
faptului ca, asiguratul a incalcat conditiile de asigurare ale SAR ,,Moldcargo” SA,
neavand pusad asemenea sarcina.

Este contradictorie si decizia de refuz in achitarea despagubiri de asigurare
emisa de catre SAR ,,Moldcargo” SA, deoarece conform procesului-verbal nr. 6 din
27 martie 2017, intocmit de SAR ,,Moldcargo” SA, la capitolul dosarului CMR
01/2016 din 06 februarie 2017, asiguratorul, de fapt, a recunoscut evenimentul drept
caz asigurat, insd refuza sd achite despagubirea de asigurare.

Astfel, a apreciat critic si temeiurile de refuz mentionate in procesul-verbal
enuntat, care se rezumd doar la mentiunea: ,multiple incdlcari ale prevederilor
contractului de asigurare, precum si ale Conditiilor speciale de asigurare facultativa
de raspundere civila a transportatorilor auto, comise de catre asigurat si angajatii
acestora”.

Respectiv, nu este cert care sunt acele incalcari si cu referire la care norme de
drept sau clauze din conditiile speciale de asigurare.

SAR ,Moldcargo” SA neintemeiat a refuzat in achitarea despagubirii de
asigurare, evenimentele survenite constituie risc asigurat in temeiul contractului
CMR190/2016 ADDI, care genereazd obligatia asiguratorului de a repara paguba
tertilor pagubiti.

Totodatda, SAR ,Moldcargo” SA urmeaza si achite penalitatea legald in
marime de 8849,50 de dolari SUA si dobanda de intarziere in marime de 4047,19

dolari SUA pentru perioada 19 aprilie 2017 — 02 octombrie 2017.
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Reclamantul a solicitat Tncasarea sumei 49438,60 de dolari SUA cu titlu de
despagubire de asigurare, 8849,50 de dolari SUA cu titlu de penalitate, 4047,19
dolari SUA cu titlu de dobédnda de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 06 decembrie 2019,
actiunea depusa de SRL ,,Prointelect-MP”, a fost admisa.

S-a incasat din contul SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul SRL ,,Prointelect-
MP” despagubirea de asigurare n sumad de 49438,60 de dolari SUA, penalitatea
legala in suma de 8849,50 de dolari SUA si dobanda de intarziere in suma de
4047,19 dolari SUA - convertiti in valuta nationala, conform cursului oficial la data
executarii prezentei hotarari si taxa de stat in suma de 31828,30 de lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 decembrie 2019 SAR
,Moldcargo” SA a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 06 decembrie 2019 si emiterea unei noi
hotarari cu privire la respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de SAR ,,Moldcargo” SA si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 06 decembrie 2019.

La 14 decembrie 2020 SAR ,,Moldcargo” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
respingerea actiunii, cu incasarea de la intimat a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 aprilie 2021, s-a admis recursul
declarat de Societatea de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020 si s-a transmis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022, s-a admis recursul
declarat de Societatea de asigurari-reasigurari ,,Moldcargo” societate pe actiuni.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 decembrie
2019 si s-a adoptat o hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prointelect-Mplus” impotriva Societatii de Asigurari-Reasigurari ,,Moldcargo”
Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea pe actiuni ,,Uzina
metalurgica moldoveneasca”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelec-MP”
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cos Trans Logistic” cu privire la incasarea
despagubirii de asigurare, a penalitatii si a dobanzii de intarziere, S-a respins, ca
neintemeiata.

La 28 octombrie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-
Mplus”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel, si mentinerea hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 06 decembrie 2019.

In motivare a invocat ci la examinarea cauzei instanta de apel, nu a apreciat
toate probele din dosar, nu a determinat corect circumstantele care au importanta
pentru solutionarea a cauzei si nu a stabilit corect caracterul raportului juridic dintre
parti si legea aplicabila spetei.

Raportul de expertiza extrajudiciarda nr.298 din 24 mai 2017, efectuat de
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expertul din cadrul Centrului National de Expertize Judiciare pe langd Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova ca mijloc de proba nu este concludent, nu dovedeste
faptele reale si nu este credibil, respectiv nu se incadreaza in prevederile art. 118
alin.(1) din Codul de procedura civila.

La examinarea cauzei instanta de apel urma sa tina cont de dispozitia art. 19
alin.(5) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr.
68 din 14 aprilie 2016, iar omiterea aspectelor mentionate in norma data indica la
examinarea superficiala si arbitrara a apelului, fara a fi supusa controlului raportul
din cadrul Directiei Comitetului de Stat de Expertize Judiciare din Republica
Belarus pentru regiunea Gomel.

Recurentul a sustinut ca reiesind din Tnscrisurile dosarului concluzia expertului
Victor Luchianciuc este bazata pe probabilitate si nu pe un fapt cert stabilit,
concluziile din raport nu sunt concludente, credibile si convingatoare.

Raportul expertului din cadrul Directiei Comitetului de Stat de Expertize
Judiciare din Republica Belarus pentru regiunea Gomel are forta probanta, fiind
efectuat de catre institutiile abilitate din Belarus, au cercetat circumstantele
producerii incendiului institutiile statului unde a avut loc incendiul si care au
examinat cauzele producerii incendiului obiectiv.

Instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele cauzei, a dat
0 apreciere eronatd circumstantelor de fapt si a aplicat eronat prevederile legii
materiale.

Drept temei de declararea recursului a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit.
¢) din Codul de procedura civila, care prevede ca se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
a interpretat in mod eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei 14 iunie 2022, insa
potrivit informatiei de la fila dosarului 153 Vol.lll, instanta a expediat partilor
decizia motivata la 07 septembrie 2022.

Respectiv, cererea de recurs declarata la 28 octombrie 2022, este depusa in
termen.

La 11 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de 0 luna de la
data primirii scrisorii ( f.d.165 Vol. IlI).

Prin referinta depusa la 05 decembrie 2022 intimatul Societatea de Asigurari-
Reasigurari ,,Moldcargo” Societate pe Actiuni a invocat ca nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Argumentele recursului se refera la aprecierea eronatd a probelor, insa
alegatiile respective au fost examinate de catre instanta de apel.

Solutia instantei de apel este corecta, la materialele dosarului nefiind
prezentate probe ca aceste cheltuieli au fost prezentate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 decembrie 2022 recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-Mplus”, reprezentata de
avocatul Lesan Nicolae, a fost considerat admisibil, fiind stabilitd examinarea

recursului in sedinta publica.
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Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. 1V, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VI, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Prointelect-Mplus”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare,
nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupd sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Astfel, verificand decizia contestatd, motivele recursului si audiind partile, n
limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a
fi admis, pentru considerentele ce vor succede.

In corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

La data de 12 mai 2016, intre "PROINTELECT-MP” S.R.L. si S.A.R.
"MOLDCARGO” S.A. s-a incheiat contractul de asigurare facultativa a raspunderii
civile a transportatorului si expeditorului nr. 190/2016ADD1, avand ca obiect
autocamionul de model lveco LD260E43 cu n/i DCR644.

Prin Acordul aditional nr.1 din 12 mai 2016, S.A.R. "MOLDCARGO” S.A. s-a
obligat sa asigure transportatorul auto de raspundere survenitd in rezultatul
prestarilor serviciilor de transport conform conditiilor CTRICMR, acoperind
riscurile indicate in Cap. IV al Conditiilor speciale de asigurare facultativa de
raspundere civild a transportatorilor auto si in polita de asigurare.

Pentru autocamionul care face obiectul contractului de asigurare S.A.R.
"MOLDCARGO” S.A. a emis polita de asigurare seria M nr. 190/2016_ADD 1,
valabila Tn perioada 12 mai 2016 si 17 aprilie 2017.

Totodata, "PROINTELECT — MP” S.R.L., in calitate de ”transportator
nemijlocit”, "PROINTELECT- MPLUS” S.R.L., in calitate de “transportator

expeditor”, si S.A. "UZINA METALURGICA MOLDOVENEASCA” in calitate de
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“beneficiar”, la 25 ianuarie 2017 au incheiat contractul de transport, in temeiul
caruia transportatorul s-a obligat sa transporte marfa in suma totala de 47 323,12
dolari SUA cu volumul de 30 m3 cu greutatea de 3 500 kg cu destinatia Republica
Belarus, or. Minsk, str. Babuschina nr. 2. — Republica Moldova, or. Ribnita str.
Industriala nr.1.

La 25 ianuarie 2017, intre "PROINTELECT — MP” S.R.L., in calitate de
“transportator nemijlocit” si "PROINTELECT-MPLUS” S.R.L., in calitate de
“transportator expeditor” pe de o parte, si "COS TRANS LOGISTIC” S.R.L. in
calitate de “beneficiar”, pe de altd parte, a fost Incheiat contractul de transport nr.
73/1, in temeiul caruia transportatorul s-a obligat sa transporte marfa in suma totala
de 4 088 dolari SUA pe traseul Belarus (Baranovici) — Republica Moldova
(Chisinau).

Completul de judecata retine ca la 02 februarie 2017, pe traseul Mazari —
Novaea Rudnea, Republica Belarus, autovehiculul de model IVECO Cursor cu
numarul de inregistrare DCR 644 a luat foc, fiind distrus integral, inclusiv si
incarcatura.

La 06 februarie 2017, "PROINTELECT — MP” S.R.L. a transmis S.A.R.
"MOLDCARGO” S.A. o instiintare, prin care a informat compania ca autocamionul
asigurat, la data de 02 februarie 2017, a luat foc si a ars tot spatiul marfar impreuna
cu marfa.

Prin procesul-verbal nr. 6 din 27 martie 2017 S.A.R. "MOLDCARGO” S.A., a
refuzat in achitarea despagubirii de asigurare, In baza Raportului in urma verificarii
complexe a cazului asigurat, intocmit de catre SAS "PANTERA GRUP”, conform
caruia s-au stabilit multiple incdlcari ale prevederilor contractului de asigurare,
precum si a conditiilor speciale de asigurare facultativa de raspundere civild a
transportatorilor auto, comise de cdtre asigurat si angajatii acestuia.

La 19 aprilie 2017, S.A.R. "MOLDCARGO” S.A. a comunicat
"PROINTELECT — MP” S.R.L. despre rezultatul examinarii adresarii cu privire la
incendiul produs la 02 februarie 2016, in timpul transportarii marfii pe ruta Belarus-
Moldova, in rezultatul caruia a ars autovehiculul IVECO DCR 644 si marfa
transportatd, si anume cd, Tn urma examindrii cazului de catre Serviciul Analitic
Special ,,Pantera Grup” s-au stabilit incalcarile normelor prevazute in Conventia
(CTRICMR, 1956) privind transportarea rutiera internationald a incarcaturilor si
anume, cd cauza principald a incendiului au fost defectiunile tehnice ale
autovehiculului.

Potrivit Raportului expertului din cadrul Directieci Comitetului de Stat de
Expertize Judiciare din Republica Belarus pentru regiunea Gomel, la efectuarea
expertizei au fost puse intrebarile precum: unde se afla focarul incendiului; care au
fost caile (directiile) de raspandire ale focului de la sursa incendiului; care a fost
cauza imediata (tehnicd) a incendiului; exista semne Tn acest caz care caracterizeaza
aparitia si raspandirea arderii la incendiu in prezenta intensificatoarelor de ardere
(lichide combustibile usor inflamabile, lichide inflamabile; existd in cazul examinat
semne care indica implicarea unor procese de ardere spontana in producerea
incendiului, daca da, atunci care.

lar, conform concluziilor Raportului de expertiza incendiul in autocamionul
IVECO Eurostar cu numarul de inregistrare DCR 644 a fost amplasat in interiorul

compartimentului marfar, cel mai probabil, in partea mijlocie; din cauza
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posibila stabilirea cdilor (directiilor) de propagare a arderii; cauza tehnica (directd) a
incendiului a fost o sursa de aprindere introdusa, inclusiv una hipocalorica; in cazul
dat, la studierea materialelor de verificare, nu se vad semne care sa caracterizeze
producerea arderii in prezenta intensificatoarelor de ardere (lichid usor inflamabil si
lichid combustibil), cu toate acestea, in procesul de ardere, prezenta
intensificatoarelor de ardere este vdzutd ca urmare a distrugerii integritatii
rezervoarelor de combustibil, ceea ce a contribuit la o raspandire mai rapida a
arderii; in cazul examinat nu existd date sau semne obiective care ar indica
posibilitatea unui incendiu din cauza arderii spontane a substantelor si materialelor
care sunt predispuse la arderea spontana in baza proprietatilor lor fizico-chimice Tn
conditii normale.

De asemenea, la 24 mai 2017 a fost efectuat un raport de expertiza
extrajudiciara de catre Centrul National de Expertize Judiciare pe langa Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, cu intrebarile: care este cauza producerii incendiului
in autocamionul IVECO Eurostar cu numarul de inregistrare DCR 644; unde a fost
amplasat focarul ce a dus la incendierea autocamionul IVECO Eurostar cu numarul
de inregistrare DCR 644; putea sa duca la producerea incendiului in cauza
exploatarea incorectd (cu careva defectiuni sau in stare tehnica deterioratd) a
autocamionului IVECO Eurostar cu numarul de inregistrare DCR 644.

In concluzia raportului s-a retinut: cauza producerii incendiului in
autocamionul IVECO Eurostar cu numarul de inregistrare DCR 644, produs la 02
februarie 2017 pe traseul R-31 Bobruisk-Jitomir, kilometrul 181 (Republica
Belarus) a fost degajarea unei energii termice esentiale, la contactarea elementelor
caroseriei i rotii, care s-a produs in procesul de frecare, indeajuns pentru aprinderea
materialelor arzatoare de pe platforma de incarcare; focarul incendiului a fost
amplasat in caroseria platformei de fincarcare, deasupra rotii spate-Stdnga a
autocamionului (directia migcarii); producerea incendiului la autocamionul IVECO
Eurostar cu numarul de inregistrare DCR 644 a fost, mai mult probabil, o urmare a
prezentei unei defectiuni tehnice al sistemului pneumatic de suspensie a
autocamionului.

Totodata, soferul autocamionului Pupichin Evghenii fiind audiat in calitate de
martor a declarat cd, in timpul cursei camionul nu a avut necesitate de reparatie,
insd pana a pleca in cursa camionul a fost la reparatie, dupa care a schimbat
anvelopele si axa care tine suspensia.

In timpul cursei nu au avut loc careva defectiuni si nu a avut nevoie de
reparatie, iar cu referire la cheile, buturugile depistate pe podeaua din bancheta din
spate care erau 1n cabina soferului, a mentionat ca, atunci cand s-a stins incendiul
acestea au fost luate din cutia de piese dupa care au fost aruncate la intamplare.
Cand a dat declaratii la politie in Belarus a mentionat ca a strans un bold, insd nu
stie ce au inteles ei prin sintagma ’palomca”.

In cazul din spetd, dupa producerea incidentului din 02 februarie 2017, pe
traseul Mazari — Novaea Rudnea, Republica Belarus, atat asiguratorul cat si
asiguratorul in calitate de probe au prezentat in instanta de judecata rapoarte de
expertizd, din care rezultd situatii total diferite, ce tin de cauza incendiului a
autocamionului de model IVECO Cursor cu numarul de inregistrare DCR 644.

Conform art. 11 alin. (1) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul
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expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016 expertiza judiciara se efectueaza de catre
expertul judiciar inscris in Registrul de stat al expertilor judiciari. In cazul in care in
Registrul de stat al expertilor judiciari nu sunt experti de specializarea necesara sau
in cazul in care nu poate fi numit un alt expert judiciar din motive de
incompatibilitate, in calitate de expert judiciar poate fi recunoscuta ad-hoc o
persoana competenta in specializarea solicitatd pentru efectuarea expertizei.

Totodata, art. 19 alin.(5) al Legii nr. 68 din 14.04.2016 prevede ca expertiza
extrajudiciara poate servi drept material auxiliar pentru o pléngere, decizie,
negociere, tranzactie de impacare sau pentru un alt proces de natura extrajudiciara.

Potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Astfel, criteriul determinant in aprecierea probelor 1l constituie forta acestora
de a exprima adevarul, instantei revenindu-i raspunderea de a retine si aprecia
aceste probe, tinand cont de intregul material probator administrat.

Corelénd circumstantele expuse cu normele legale citate supra, Completul de
judecata mentioneaza ca prima instantd corect a retinut in calitate de proba veridica
raportul de expertiza nr. 23-3.1/319 din 17 aprilie 2017 efectuat de catre Directia de
Stat a Comitetului Expertilor Judiciari a Republicii Belarus de pe langa regiunea
Gomeli, prin care s-a constatat, ca incendiul a avut loc neprevazut.

Nu poate fi retinuta in vedere, in acest sens, apararea S.A.R. "MOLDCARGO”
S.A, conform careia accidentul rutier s-ar fi produs in alte Tmprejurari decat cele
retinute raportul de expertiza nr. 23-3.1/319 din 17 aprilie 2017 efectuat de catre
Directia de Stat a Comitetului Expertilor Judiciari a Republicii Belarus de pe langa
regiunea Gomeli.

Completul de judecata va respinge argumentele intimatului precum ca
asiguratul a incalcat regulile de exploatare a mijlocului de transport, prin utilizarea
acestuia cu defecte tehnice, precum si Iincalcarea regulilor antiicendiare, de
transportare, de pastrarea substantelor si obiectelor inflamabile si explozibile,
cerintelor de securitate la transportarea incarcaturilor.

Or, concluziile raportului de expertiza extrajudiciar nr. 298 din 24 mai 2017,
efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare nu indica cu exactitate ca
incendiul s-a produs din cauza exploatarii autocamionul IVECO cu nr. de
nmatriculare DCR 644 in stare tehnica deteriorata, fiind indicatd mentiunea ca
probabil incendiul a loc in urma defectiunilor tehnice.

Faptul ca expertii din Republica Moldova au efectuat ulterior si alte expertize
judiciare si au ajuns la o alta concluzie, nu este de natura de a exonera asiguratorul
de la acordarea despagubirii de asigurare.

La caz, existand raporturile contractuale de asigurare stabilite Tn baza
contractului privind asigurarea de raspundere civila a transportatorilor auto din 12
mai 2016, SRL ,Prointelect-Mplus”, urmeaza a fi despagubita de catre S.A.R.
"MOLDCARGO” S.A, intrucat SRL ,,Prointelect-Mplus”, este beneficiara politiei
de asigurare ce Ti permite sa ceara despagubirea.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati mentioneazi ci in
conformitate art. 1301 (in redactia de pana la 01 martic 2019) Cod civil prin

contract de asigurare, asiguratul se obligd sa plateasca asiguratorului prima de
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asigurare, iar acesta se obligd sa plateasca, la producerea riscului asigurat,
asiguratului sau unui tert (beneficiarului asigurarii) suma asigurata ori despagubirea,
in limitele si in termenele convenite.

Conform art. 13 alin.(5) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la
asigurari, conditiile de asigurare ale asiguratorului sunt obligatorii pentru asigurat
dacd contractul prevede expres aplicarea lor si daca ele sunt expuse in textul
contractului sau pe verso ori fac parte integranta a contractului sub forma de anexa.
In cazul in care conditiile de asigurare se prezintid in anexe la contractul de
asigurare, faptul inmanarii anexelor de catre asigurator asiguratului se notifica in
textul contractului.

In conditiile art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la asigurari nr. 407-XVI din
21.12.2006 (in vigoare la momentul incheierii contractului) asigurarea de bunuri se
poate efectua numai in beneficiul proprietarului de bunuri daca legea sau contractul
nu prevede altfel.

(3) La incheierea contractului, asiguratorul are dreptul sa examineze bunurile
pentru a constata existenta si starea lor reala.

(4) Asiguratul este obligat sa intrefina bunul asigurat in conditii adecvate si in
conformitate cu stipuldrile stabilite in contract pentru a preveni producerea riscului
asigurat. Asiguratorul are dreptul sa verifice modul in care este intretinut bunul
asigurat.

(5) Despagubirea de asigurare se stabileste prin acordul comun al
asiguratorului si asiguratului si nu poate depasi valoarea bunurilor la data producerii
evenimentului asigurat si nici cuantumul prejudiciului real suportat.

Potrivit art. 17 alin. (1) lit.a) al Legii cu privire la asigurari nr. 407-XVI din
21.12.2006 (in vigoare la momentul Tncheierii contractului), asiguratorul este in
drept sd refuze deplin sau partial asiguratului despagubirea de asigurare in
asigurarile de bunuri in cazul:

a) producerii de pagube ca urmare a unor actiuni intentionate ale asiguratului
sau ale beneficiarului, orientate spre provocarea sau facilitarea producerii
evenimentului asigurat, cu exceptia actiunilor de indeplinire a datoriei civice sau
de aparare a vietii, sanatatii, onoarei i demnitatii.

Completul de judecatd retine cd, in situatia survenirii cazului asigurat,
asiguratorul urmeaza sa achite despagubirea de asigurare. Aceasta este regula.
Exceptia, si anume cazul cand nu se achitd despgubirea, este prevazuta de art. 17
alin. (1) al Legii cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21.12.2006 si ea este de
stricta interpretare si aplicare. Astfel, asiguratorul este obligat sa prezinte probe in
afara de orice dubiu cd sunt intrunite conditiile pentru neplata despagubirii si nu
viceversa.

Raportat la cazul dedus judecarii, existenta a doua rapoarte de expertiza Tntr-un
caz de asigurare care ofera concluzii diametral opuse, insa care n-au puterea de a
convinge cd unul este mai plauzibil decat altul, urmeaza a fi interpretata in favoarea
asiguratului si nu a asiguratorului. Or, se considera ca-n cazul dat asiguratorul nu a
probat in afara de orice dubiu ca suntem in prezenta unei situatii de exonerare de la
plata despagubirii.

Pe cale de consecintd, Completul de judecata apreciaza intemeiata actiunea, Ofr,
potrivit conditiilor de asigurare facultativa de raspundere civild a transportatorilor

auto, asigurarea acopera raspunderea pentru distrugerea si/sau deteriorarea
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mijlocului de transport.

La caz, sunt existente raporturile contractuale de asigurare, in baza contractului
privind asigurarea de raspundere civild a transportatorilor auto din 12 mai 2016 si a
politei de asigurare CMR seria M nr.190/2016.

Or, la momentul producerii incendiului autocamionul IVECO cu nr. de
Tnmatriculare DCR 644, potrivit dovezii de verificare tehnica, autocamionul
corespundea pentru exploatare, din punct de vedere tehnic si nu a fost probat ca-n
momentul producerii incendiului era intr-o alta stare tehnica decat cea existenta la
incheierea contractului.

Raportat la aceste prevederi, instanta de fond in mod corect a constatat ca,
reclamantul este in drept sa obtina o despagubire pentru paguba suferita ca urmare a
producerii incendiului camionului, dat fiind faptul ca, raportul de asigurare Ti
confera reclamantului dreptul de a fi despagubit, intrucét are calitatea de beneficiar
al politei de asigurare, si a justificat indreptatirea la plata despagubirii de asigurare.

Totodata, Completul de judecata retine ca examinand cauza instanta de fond a
admis si pretentia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-Mplus” impotriva
SAR ,,Moldcargo” SA cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

Instanta mentioneaza ca aceastd concluzie este un gresita, in cauza nefiind
aplicabile prevederile si art. 619 Cod civil ( in redactia de pana la 01 martie 2019).

Potrivit art. 6 alin.(6) din Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din
21.12.2006 (in vigoare la momentul aparitici situatie) In caz de incalcare a
termenului de plata a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de asigurare din
vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului asigurarii si/sau
pagubitului, pentru fiecare zi de Tintarziere, penalitate de 0,1% din suma
indemnizatiei sau despagubirii.

In cauza dedusa judecitii, neindeplinirea de catre parati a obligatiei privind
plata despagubirii de asigurare, sunt existente dispozitiile vizate de art. 6 alin.(6) din
Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI1 din 21.12.2006 (in vigoare la momentul
aparitiei Situatie), care prevede modalitatea de despagubire, in cazul neexecutarii
obligatiei in termenul prevazut de lege.

Respectiv, temeiul juridic in baza caruia SRL ,Prointelect-Mplus”, poate
solicita incasarea unei despagubiri pentru neachitarea prejudiciului n termen este
doar Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din 21.12.2006, care este una
speciald si nicidecum si norma generala, prevederile art. 619 Cod civil (in redactia
de panad la 01 martie 2019) invocata de reclamant.

Or, atét penalitatea stabilita de Legea cu privire la asigurari nr. 407-XVI din
21.12.2006, cat si 619 Cod civil ('1n redactia de pana la 01 martie 2019) reprezinta,
in esentd, aceeasi modalitate de reparare a prejudiciului suferit de creditor prin
neexecutarea obligatiei.

In speta, Completul de judecata constata ca pretinderea atat a penalitatii, cat si
a dobanzii de intarziere, reprezinta o compensatie disproportionata Tn raport cu
prejudiciul cauzat reclamantului, ca efect al neexecutarii obligatiunilor, deoarece nu
este altceva decét o dubla reparare a unuia si aceluiasi prejudiciu.

Prin urmare, pretentia privind incasarea din contul SAR ,,Moldcargo” SA in
beneficiul SRL ,,Prointelect-MP” a dobanzii de Tntarziere Th suma de 4047,19 dolari
SUA urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de
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procedura civila care reglementeaza ca, Se considera ca normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta judecatoreasca a
interpretat in mod eronat legea, Completul de judecata urmeaza sa admita recursul
si sd caseze decizia instantei de apel si partial hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 06 decembrie 2019.

Or, concluzia instantei de apel precum ca in speta asiguratul nu are obligatia de
despagubire, este o interpretare eronata a legii.

Respectiv, Completul de judecata considera intemeiate criticile aduse de
recurent referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

Cu referire la cheltuielile de judecata:

In sensul art. 82 din Codul de procedura civila cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conditiile art.94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii
care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Conform ordinului de plata nr.21 din 25 octombrie 2022 anexat la fila
dosarului (nr.155 Vol. I1) rezulta ca SRL ,,Prointelect-Mplus”, pentru examinarea
cauzei Tn ordine de recurs a achitat taxa de stat in marime de 15914,15 lei.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila
instanta va incasa cheltuielile de plata taxei de stat proportional pretentiilor admise,
pentru examinarea actiunii in instanta de recurs, in marime de 14853,15 lei.

Din motivele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, In partea incasarii din contul SAR ,,Moldcargo” SA in beneficiul
SRL ,,Prointelect-MP” a dobanzii de intarziere in suma de 4047,19 dolari SUA si in
aceasta parte urmeaza de adoptat o hotarare noua de respingere a cerintei Tn cauza.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-
Mplus”, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2022.

Se caseaza hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 decembrie
2019, in partea incasarii din contul SAR ,Moldcargo” SA in beneficiul SRL
,,Prointelect-MP” a dobanzii de intarziere in suma de 4047,19 dolari SUA -
convertiti in valutd nationald, conform cursului oficial la data executarii prezentei
hotarari si in aceasta parte se emite o hotarare noud prin care:

Se respinge pretentia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-Mplus”
impotriva SAR ,,Moldcargo” SA cu privire la incasarea dobanzii de intarziere.

In rest, hotirarea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 decembrie
2019, se mentine.

Se incaseaza din contul SAR ,Moldcargo” SA 1n beneficiul Societatii cu
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Raspundere Limitata ,,Prointelect-Mplus” suma de 14853 (paisprezece mii opt sute

cinzeci si trei) lei si 15 bani, cu titlu de cheltuieli de plata taxei de stat, pentru
examinarea actiunii in instanta de recurs.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori

Oxana Parfeni
Aliona Donos
Sergiu Daguta

lon Malanciuc
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