Dosarul nr. 2rc-80/23
2-20148554-01-2rc-09082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud.: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIRE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Multiconstruct Grup”,

n cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de ,,Agentia
Municipala de Ipoteca din Chisinau” Societate pe Actiunii impotriva ,,Multiconstruct
Grup” Societate cu Raspundere Limitata privind repararea prejudiciului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Multiconstruct Grup”, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel,

constata:

La 25 noiembrie 2020, SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau” a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva SRL ,,Multiconstruct Grup” privind
repararea prejudiciului material.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 aprilie 2022 actiunea
SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisinau”, a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 26 mai 2022 SRL
,Multiconstruct Grup” a declarat apel solicitind casarea hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 28 aprilie 2022 si emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de SRL ,,Multiconstruct Grup”.

S-a acordat apelantului un termen de 10 zile de la receptionarea prezentei
incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat.

S-a explicat ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile, in interiorul
termenului acordat de instanta, cererea de apel nu va fi considerata depusa si
impreuna cu actele anexate, va fi restituita.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022 s-a restituit
apelul declarat de SRL ,,Multiconstruct Grup”, din motiv ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel.

La 25 iulie 2023, SRL ,Multiconstruct Grup” a declarat recurs Tmpotriva
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2022 si 23 noiembrie 2022,
solicitand admiterea recursului si casarea incheierilor.

In motivare a indicat ci instanta de apel nu a expediat nici o citatie sau
ingtiintare pe adresa juridicd a SRL *’Multiconstruct Grup” SRL (Mesterul Manole,5
mun. Chisinau, fie la sediul de pe Studentilor 3/10, mun. Chisinau), si astfel, a lipsit
partea de posibilitatea cunoasterii existentei actelor de procedura emise de instante de

Recurentul a invocat ca, instanta de apel a expediat o incheiere pe adresa de
email viorelpirgari@yahoo.com, Tnsa aceastd persoanda se afla la tratament peste
hotarele Republicii Moldova si nici n-avea acces la posta electronica.

Instanta de apel nu a luat in calcul ca scrisorile electronice pot sa nu ajunga la
destinatar, fie sa ajunga in spam, fapt care deseori se intampla parvenind o scrisoare
de la persoand necunoscuta.

Recurentul considera ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca trimiterile
electronice prin intermediul tehnicii de calcul si retelei internet se efectueaza imediat,
contrar situatiilor cand aceste trimiteri nici nu ajung la destinatar, nefiind nici o
confirmare de receptionare a instiintarii.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi restituit din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a
fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Completul de judecata retine ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 23
noiembrie 2022, a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Multiconstruct Grup”, din
motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

La 30 noiembrie 2022, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie
2022,a fost expediata 1n adresa electronica a apelantului, viorelpirgari@yahoo.com,
fapt confirmat prin extrasul de pe adresa de e-mail al instantei de apel de la fila
dosarului 150.

Deci, termenul legal de 15 zile, prevazut de art. 425 din Codul de procedura
civila pentru declararea recursului, a inceput sa curga de la data de 01 decembrie
2022 si a expirat la 15 decembrie 2022 (zi de joi).

Cu toate acestea, SRL ,,Multiconstruct Grup” a declarat recurs abia la 25 iulie
2023, invocand ca incheierea din 23 noiembrie 2022, nu a fost comunicata la sediul
Intreprinderii, iar expedierea incheierii la adresa de e-mail viorelpirgari@yahoo.com,
nu poate fi consideratd ca comunicatd, deoarece persoana care are acces la aceasta
posta electronica se afla la tratament peste hotarele tarii.

Astfel, in opinia recurentului termenul pentru contestarea incheierii din 23
noiembrie 2022, incepe a curge din data 22 iulie 2023, cand executorul judecatoresc a
aplicat sechestru pe conturile bancare ale SRL ,,Multiconstruct Grup”.
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Completul de judecata mentioneaza ca SRL ,,Multiconstruct Grup” a declarat
recurs in afara termenului legal, prevazut de art.425 din Cod de procedura civila, iar
probe incontestabile nu a prezentat pentru a dovedi imposibilitatii Tndeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

Expedierea incheierii din 23 noiembrie 2022, la 30 noiembrie 2022 prin
intermediul postei electronice, face dovada comunicarii actului de procedura, pe care
se afla inscrisd mentiunea ca Curtea de Apel Chisindu, expediaza spre cunostintd
incheierea.

Or, comunicarea actelor de procedura civila prin intermediul postei electronice
este 0 modalitate care asigura garantiile transmiterii i receptionarii comunicarilor.

Cu atat mai mult ca, SRL ,Multiconstruct Grup” la 01 februarie 2022 a
comunicat instantei cererea de amanare a sedintei prin intermediul acestei postei
electronice, si respectiv, expedierea actelor de procedura prin intermediul postei
electronice nu ridica probleme de necomunicare si citare.

Tn virtutea art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild orice persoani interesata
este In drept sda se adreseze in instantd judecatoreasca, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apdra drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Tn cauza, recurentul nu a respectat dispozitia art. 425 din Codul de procedura
civila, asa cum termenul de recurs a inceput sa curga de la data comunicarii incheierii
prin posta electronica.

Argumentul recurentului precum ca expedierea incheierii la adresa de e-mail
viorelpirgari@yahoo.com, nu poate fi considerata ca comunicata, deoarece persoana
care are acces la aceasta posta electronica se afla la tratament peste hotarele tarii, nu
este dovedit prin nici un inscris.

Asa cum adresa electronica a viorelpirgari@yahoo.com, contine un antet, un
corp de date, este o adresa electronica oficiald, instanta de apel corect a trimis
incheierea din 23 noiembrie 2022 catre casuta postala a utilizatorului respectiv.

Deci, odata ce instanta a comunicat apelantului actul de procedura, prin
intermediul postei electronice, sustinerile invocate in recurs sunt neintemeiate, avand
in vedere ca instanta a respectat legislatia procesual civild, fard ai leza apelantului
vreun drept procesual.

Insa, art. 116 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civild stabileste ca
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.

Neprezentarea lor Tnsa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.

La caz, o astfel de situatie instanta de recurs nu a constatat, iar aspectele
invocate nu reprezintd imprejurari mai presus de vointa sa, pe care nu ar fi putut sa le
depaseasca.

Aici, urmeaza a se mentiona ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol

3


mailto:viorelpirgari@yahoo.com
mailto:viorelpirgari@yahoo.com

activ, urmarind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale.

Tn conformitate cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In aceste conditii, este indubitabil ci admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice,
garantat de articolul 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul partilor la un proces
echitabil.

In cauza Balan Tmpotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat ca a existat o incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de Justitie a
mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

De asemenea, Tn cauza Muhina vs. Republica Moldova nr. 342/09 din 03
septembrie 2019 Curtea a constatat ca se considerd incalcare a articolului 6 8§ 1,
atunci cand instantele nationale au examinat un apel tardiv, fara sa motiveze
prelungirea termenului de depunere a recursului.

Astfel, Tntrucat recursul nu a fost depus in termen, prin prisma art. 426! alin. (1)
lit. b) din Codul de procedurd civila, constituie temei de restituire a recursului
declarat de SRL ,,Multiconstruct Grup”.

In conformitate cu art. 270, art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Multiconstruct Grup” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie

2022.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



