Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentata de avocatul Lunga Dmitri cu privire la suspendarea executarii deciziei
instantei de apel,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietdtii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani cerere de chemare in judecatd, in procedura de contencios
administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitdnd anularea Notificarii
de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii
Publice a rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea
Aeroportului International Chisindu si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013
incheiat cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor
activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbunatétirile care nu pot fi separate de
obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestul obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fard consimtamantul concedentului precum si a terenului aferent, in
termen de 180 de zile prevazut la art.24 din contract, precum si anularea deciziei
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a cererii prealabile. Concomitent,
reclamanta, in temeiul art.214 alin.(1) din Codul administrativ, a solicitat
suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020
emisd de Agentia Proprietatii Publice (f.d.2, vol.I).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani
(mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau) a fost
admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendatd executarea Notificarii de
rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.Il1).

Prin hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de SRL ,,Avia Invest”. Au fost
mMentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva, dupa ce se anuleaza (f.d.105).



La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri,
a depus apel la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotararii primei instante, iar la 07
iulie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere integrala a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158,
vol. 1V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind suspendarea
examindrii cauzei in ordine de apel (f.d.43, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.89, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel (f.d.111, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.115-118, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OAO ,Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO
,,Khabarovsky Airport”, Comisia de Monitorizare a Concesiunii si SA ,,Garantie”
(f.d.183,187, 190, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificdrii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.1, vol. VI).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a mai depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.35, vol. VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.103, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibild cererea depusda de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.108, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky Airport” (f.d.111,
vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tert a
Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115, vol.VI).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran™ (f.d.129, vol. V).



La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.190, vol. VI).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
00O ,,Apcenanb-Kanuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33, vol. VII).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.37, vol. VII).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri si
mentinutd hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin
intermediul reprezentantilor sai imputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii
nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza mandatului seria
nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs initial (nemotivat) impotriva
deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga
Dmitri si reprezentantului imputernicit Alexandru Calin, in baza procurii nr.12/49
din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitdnd anularea
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse
cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examinarii cauzei in
ordine de apel si privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale,
anularea incheierilor din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale si declaratd inadmisibila cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale,
precum si prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind
atragerea in proces in calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii,
anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respinsa cererea depusda de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran” si SA ,,Garantie”, precum i prin care a
fost declaratd inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii in sensul formulat (f.d.2-33, vol. VIII).

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietétii Publice copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizul
postal de receptie anexate la actele cauzei (f.d.211-212, vol.8).



La 05 mai 2023, Agentia Proprietitii Publice a depus referintd, solicitand
respingerea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 19 decembrie 2023, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga
Dmitri a depus cerere repetata cu privire la suspendarea executarii deciziei instantei
de apel.

In sustinerea acesteia, recurenta a invocat ci, procesul de judecati in instanta
de apel a fost grav viciat, fiind incalcat dreptul la un proces echitabil, iar produsul
defectuos — decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care va fi pusa
in executare, va afecta Intr-o maniera ireversibila soarta SRL ,,Avia Invest” prin
generarea insolvabilitatii ultimei, precum si afectarea unui numar impunator de
persoane cu care a contractat, inclusiv personalul auxiliar. Executarea deciziei
instantei de apel va conduce la realizarea procesului de rezolutiune, care fiind
ireversibil nu va putea fi supus intoarcerii. Implementarea deciziei instantei de apel
va avea repercusiuni nefaste atat pentru SRL ,,Avia Invest”, cit si pentru
contractantii cai care au incheiat acte juridice valabile si sub imperiul unei bune-
credinte. Suspendarea executdrii deciziei instantei de apel poartd un caracter
provizoriu, temporar, adicd pana la examinarea recursului.

In contextul enuntat, SRL ,,Avia Invest” a solicitat suspendarea executirii
deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu pand la solutionarea
recursului sau.

Studiind cererea privind suspendarea executdrii deciziei instantei de apel,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a
fi respinsd, din urmatoarele motive.

Conform art.251 alin.(2) din Codul administrativ, deciziile instantelor de apel
sunt executorii de la emiterea lor.

Prin cererea depusa, recurenta SRL ,,Avia Invest” solicita drept masura de
asigurare a actiunii, pana la solutionarea in fond a recursului sau, suspendarea
executarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022, invocand faptul
precum ca, prin decizia recurata, care va fi pusa in executare, va fi afectata intr-o
maniera ireversibila soarta SRL ,,Avia Invest” prin generarea insolvabilitatii ultimei
si afectarea unui numar impundtor de persoane cu care a contractat, inclusiv
personalul auxiliar. Executarea deciziei instantei de apel va conduce la realizarea
procesului de rezolutiune, care fiind ireversibil nu va putea fi supus intoarcerii.
Implementarea deciziei instantei de apel va avea repercusiuni nefaste atat pentru
SRL ,,Avia Invest”, cat si pentru contractantii cai care au incheiat acte juridice
valabile si sub imperiul unei bune-credinte.

La acest capitol, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca
ca, legiuitorul in Cartea a treia, la Capitolului VI — Executarea hotardrilor
Jjudecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impdcare, in special la art.251 alin.(2)
din Codul administrativ, nu a prevazut dreptul partilor de a exercita dreptul de a
solicita suspendarea executdrii deciziilor instantei de apel, care prin efectul legii,
sunt executorii de la data emiterii lor.

In contextul circumstantelor enuntate, coroborate la norma de drept precitati,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea SRL ,,Avia
Invest” privind suspendarea executdrii deciziei instantei de apel urmeaza a fi
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respinsd, in situatia in care cererea este neargumentatd, iar anterior prin incheierea
din 30 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, din aceleasi motive, a fost respinsa
cererea SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea executarii deciziei din 23 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La caz, circumstantele cererii de suspendare a executdrii actului judecdtoresc
contestat nu s-au schimbat, ramanand acelasi.

Or, suspendarea executarii unei hotarari judecatoresti poate fi acordata de
instanta judecatoreasca, sesizata cu solutionarea unei cdi de atac, numai in cazul daca
legea o permite, cu respectarea tuturor conditiilor prevazute in acest sens. Lipsirea
hotararii judecatoresti definitive de un efect esential — executorialitatea, se poate
concepe numai in cazul in care legea expres reglementeazd aceasta posibilitate,
creand temeiul juridic in baza céruia o astfel de cerere poate fi formulata.

Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind
suspendarea executarii deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtit de Apel Chisinau,
pana la solutionarea recursului SRL ,,Avia Invest”.

In conformitate cu art.230, 251 alin.(2) din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cerereca depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la suspendarea executarii
deciziei instantei de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand solicitarea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri cu privire la emiterea de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitiei a unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in
aplicare a legii,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietdtii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus la Judecatoria Chisindu,
sediul Rascani cerere de chemare in judecatd, in procedura de contencios
administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitdnd anularea Notificarii
de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii
Publice a rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea
Aeroportului International Chisindu si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013
incheiat cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor
activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbunatatirile care nu pot fi separate de
obiectul concesiunii fara a-1 cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestul obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fara consimtamantul concedentului precum si a terenului aferent, in
termen de 180 de zile prevazut la art.24 din contract, precum si anularea deciziei
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a cererii prealabile. Concomitent,
reclamanta, 1n temeiul art.214 alin.(1) din Codul administrativ, a solicitat
suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020
emisa de Agentia Proprietdtii Publice (f.d.2, vol.I).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
(mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu) a fost
admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendata executarea Notificarii de
rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.Il1).

Prin hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de SRL ,,Avia Invest”. Au fost
mentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a



Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva, dupa ce se anuleaza (f.d.105).

La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri,
a depus apel la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotararii primei instante, iar la 07
iulie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere integrald a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158,
vol. 1V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind suspendarea
examinarii cauzei in ordine de apel (f.d.43, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.89, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel (f.d.111, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.115-118, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OAO ,Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO
,,Khabarovsky Airport”, Comisia de Monitorizare a Concesiunii si SA ,,Garantie”
(f.d.183,187, 190, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.1, vol. VI).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a mai depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.35, vol. VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.103, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibild cererea depusda de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.108, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky Airport” (f.d.111,
vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tert a
Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115, vol.VI).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran” (£.d.129, vol. V).



La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (£.d.190, vol. VI).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
00O ,,Apcenanb-Kanuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33, vol. VII).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.37, vol. VII).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri si
mentinutd hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin
intermediul reprezentantilor sai imputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii
nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza mandatului seria
nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs initial (nemotivat) impotriva
deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga
Dmitri si reprezentantului imputernicit Alexandru Calin, in baza procurii nr.12/49
din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitdnd anularea
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse
cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examinarii cauzei in
ordine de apel si privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale,
anularea incheierilor din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale si declaratd inadmisibila cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale,
precum si prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind
atragerea in proces in calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii,
anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran™ si SA ,,Garantie”, precum i prin care a
fost declaratd inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii in sensul formulat (f.d.2-33, vol. VIII).

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietétii Publice copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizul
postal de receptie anexate la actele cauzei (f.d.211-212, vol.8).



La 05 mai 2023, Agentia Proprietitii Publice a depus referintd, solicitand
respingerea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 19 decembrie 2023, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga
Dmitri, in temeiul art.122 din Codul de proceduri civild, a depus o solicitare la Curtea
Suprema de Justitie, prin care solicitd Plenului Curtii Supreme de Justitie emiterea
unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a prevederilor art.8
din Legea cu privire la Curtea Suprema de Justitie nr.64 din 30 martie 2023 si ale
alin.(5) al art.122? din Codul de procedura civild, dupa cu urmeazi: daca poate fi
examinatd cererea de recurs in continuare si pronuntatd decizie pana la obtinerea
avizului consultativ solicitat din partea Curtii Europene a Drepturilor Omului si/sau
a Plenului Curtii Supreme de Justitie sau examinarea cauzei se suspenda.

in sustinerea solicitarii SRL ,,Avia Invest” a invocat ca potrivit art.440-444 din
Codul de procedura civila — admisibilitatea recursului, ca si recursul, se examineaza
in lipsa partilor si explicarea acestora. Respectiv, la caz, etapa pledoariilor lipseste,
ca s1 continuitatea sedintei de judecata.

Prin urmare, legea procesual-civila nu prevede pledoariile in procedura de
recurs si procedura de admisibilitate a recursului, iar prin prisma art.6 si art.13 din
CEDO urmeaza sa dispuna de un drept efectiv la recurs.

Studiind solicitarea cu privire la emiterea de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitiel a unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd aceasta urmeaza a
fi respinsd, din motivele ce succed.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art.122 alin.(1)-(5) din Codul de proceduri civila, daci in
procesul judecarii cauzei intr-o instantd de judecata se atesta dificultati la aplicarea
corectd a normelor de drept material sau procedural, instanta de judecata solicita
Plenului Curtii Supreme de Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
sd emita un aviz consultativ cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul
consultativ se publicd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Solicitarea
avizului consultativ trebuie sa se refere la dificultati de aplicare corectda a normei de
drept susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului consultativ nu va
contine formularea unei simple intrebdri cu privire la aplicarea unui text de lege.
Obiectul solicitarii il constituie o veritabild problema de drept dacd intruneste
urmatoarele conditii: a) solicitarea este formulata in legatura cu existenta unei cauze
aflate in curs de examinare in instanta de judecatd; b) lamurirea problemei de drept
este determinantd pentru solutionarea in fond a cauzei in care a fost ridicata; c)
problema este noud, interpretarea datd problemei de drept nu a fost solutionata
printr-un aviz consultativ anterior. In cazul in care instanta de judecati respinge
demersul participantilor la proces privind solicitarea unui aviz consultativ din partea
Plenului Curtii Supreme de Justitie, aceasta va emite o incheiere nesusceptibila de
recurs. In cazul in care decide respingerea solicitirii, Plenul Curtii Supreme de
Justitie emite o incheiere motivata care nu se supune niciunei cai de atac si care se
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publica pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Avizul consultativ al Plenului
Curtii Supreme de Justitie nu mai este obligatoriu pentru Curte in cazul in care
ulterior se modifica legea sau se schimba modul de punere in aplicare a acesteia.
Solicitarea avizului consultativ se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, Insa pana
la pronuntarea Plenului Curtii Supreme de Justitie asupra solicitdrii de emitere a
avizului consultativ se amana pledoariile.

Analizand solicitarea SRL ,,Avia Invest”, raportata la prevederile normei de
drept precitate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
aceasta este neintemeiata, deoarece temeiurile solicitarii la care se face referire
recurenta, nu se incadreazi in prevederile art.12? din Codul de procedura civila.

Or, obiectul solicitarii emiterii avizului consultativ si anume, cu privire la
modul de punere in aplicare a prevederilor art.8 din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr.64 din 30 martie 2023 si ale alin.(5) al art.12? din Codul de
procedurd civila, nu constituie o veritabild problema de drept, precum si nu
intruneste cumulativ conditiile strict obligatorii previzute la art.122 alin.(1?) din
Codul de procedura civila, intrucat lamurirea problemei de drept nu este
determinanta pentru solutionarea in fond a cauzei in care a fost ridicata, precum si
nu se atesta dificultati la interpretarea si aplicarea corectd a normelor de drept
material sau procedural in speta dedusa judecitii.

Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca la caz nu se atestd necesitatea de a sesiza Plenul Curtii
Supreme de Justitie In vederea emiterii unui aviz consultativ cu privire la modul de
punere in aplicare a legii, iar acest fapt impune respingerea solicitarii SRL ,,Avia
Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri.

In conformitate cu art.195, art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu
art.12%2 din Codul de proceduri civild, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge solicitarea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri cu privire la emiterea de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitiei a unui aviz consultativ cu privire la modul de punere in
aplicare a legii.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand demersul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri cu privire formularea de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitie a unei solicitari Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind emiterea unui aviz consultativ in chestiuni de principiu privind interpretarea
sau aplicarea drepturilor si libertatilor prevazute in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in protocoalele acesteia in
legatura cu cauza aflata in examinare,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietdtii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani cerere de chemare in judecatd, in procedura de contencios
administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitind anularea Notificarii
de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii
Publice a rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea
Aeroportului International Chisindu si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013
incheiat cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor
activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbunatétirile care nu pot fi separate de
obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestui obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fara consimtamantul concedentului precum si a terenului aferent, in
termen de 180 de zile prevazut la art.24 din contract, precum si anularea deciziei
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a cererii prealabile. Concomitent,
reclamanta, 1n temeiul art.214 alin.(1) din Codul administrativ, a solicitat
suspendarea executdrii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020
emisd de Agentia Proprietdtii Publice (f.d.2, vol.I).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani
(mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau) a fost
admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendata executarea Notificarii de
rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.Il1).
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Prin hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de SRL ,,Avia Invest”. Au fost
mentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva, dupa ce se anuleaza (f.d.105).

La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri,
a depus apel la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotararii primei instante, iar la 07
iulie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitaind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere integrald a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158,
vol. 1V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind suspendarea
examinarii cauzei in ordine de apel (f.d.43, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (£.d.89, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusda de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel (f.d.111, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.115-118, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OAO ,Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO
,,Khabarovsky Airport”, Comisia de Monitorizare a Concesiunii si SA ,,Garantie”
(f.d.183,187, 190, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL , Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.1, vol. VI).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a mai depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale In vederea
verificdrii constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.35, vol. VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptier de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.103, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.108, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,, Khabarovsky Airport” (f.d.111,
vol.VI).
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Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tert a
Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115, vol.VI).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de tertt OOO ,,Apcenans-Kanuran” (f.d.129, vol. V).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.190, vol. VI).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
000 ,,Apcenanp-Kanuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33, vol. VII).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.37, vol. VII).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri si
mentinutd hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin
intermediul reprezentantilor sai imputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii
nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza mandatului seria
nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs initial (nemotivat) mpotriva
deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga
Dmitri si reprezentantului imputernicit Alexandru Calin, in baza procurii nr.12/49
din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitdind anularea
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse
cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examinarii cauzei in
ordine de apel si privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale,
anularea incheierilor din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale si declarata inadmisibila cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale,
precum si prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind
atragerea in proces in calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii,
anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respinsa cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kamuran™ si SA ,,Garantie”, precum si prin care a
fost declarata inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii in sensul formulat (f.d.2-33, vol. VIII).
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La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietétii Publice copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizul
postal de receptie anexate la actele cauzei (f.d.211-212, vol.8).

La 05 mai 2023, Agentia Proprietitii Publice a depus referinta, solicitand
respingerea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 19 decembrie 2023, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatda de avocatul Lunga
Dmitri, a depus demers, prin care a solicitat, formularea de catre Plenul Curtii
Supreme de Justitie a unei solicitari Curtii Europene a Drepturilor Omului privind
emiterea unui aviz consultativ in chestiuni de principiu privind interpretarea sau
aplicarea drepturilor si libertatilor prevazute in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in protocoalele acesteia in
legatura cu cauza aflatd in examinare, in sensul incalcarii drepturilor investitorului
la speranta recuperarii investitiilor ce reprezintd in sine ,,un bun” si dreptul la un
proces echitabil.

In sustinerea acesteia a invocat ci, are motive rezonabile si considere ci in
prezenta cauza desfiintarea contractului de concesiune a fost efectuatd cu rea-
credinta, reiesind din interesele politice populiste ale conducatorilor de varf ai
Republicii Moldova, care de mai multe ori, in public, au declarat, necesitatea
restituirii statului Aeroportul International Chisindu.

Nerecunoasterea garantiei de buna executie constituitd de catre concesionar
este un act deliberat din partea concedentului, fiind un act abuziv si neintemeiat, un
pretext pentru declararea rezolutiunii, fiind facuta nu in scop de aparare contra lezarii
intereselor sale prin faptul ca concesionarul nu si-a executat obligatiile, ci pentru
simplu fapt ca seful statului astfel a ordonat acest lucru. Declararea rezolutiunii la
08 iulie 2020 (cu neglijarea termenului de preavizare indicat la art.23 alin.(2) din
Legea cu privire la parteneriatul public-privat nr.179/2008), reprezinta despre
straduinta factorilor de decizia a concedentului de a executa comanda sefului
statului, pentru ca ultimul sa foloseasca rezilierea contractului de concesiune in
interes politic Tnainte de campania electorald prezidentiala, fapt ce a fost realizat.

In viziunea SRL ,,Avia Invest” declaratiile persoanelor de varf ale Republicii
Moldova atesta intentiile lor de a o priva de drepturile sale legitime pentru
desfiintarea contractului de concesiune. Odatd cu incheierea contractului de
concesiune, statul pentru o perioada de 49 de ani, i s-a concesionat drepturile de
posesie si folosintd asupra obiectului concesiunii si a bunurilor accesoriii acestuia,
investind in acesta cu drepturile sale patrimoniale corespunzatoare. Respectiv, avea
asteptari legitime ca statul va respecta drepturile sale asupra bunurilor concesionate,
fapt ce dus la investitii de peste 90 de milioane de Euro in obiectul concesionat. In
litigiu, statul i-a incalcat dreptul sau de proprietate garantat de art.1 al Protocolului
nr.1 la CEDO, deoarece ingerinta statului in acest drept nu indeplineste cerintele de
legalitate si proportionalitate, respectiv este incompatibil cu rigorile prevazute de
art.1 al Protocolului nr.1 la CEDO, fiind una disproportionala.

In scopul evitarii sanctionarii Republicii Moldova printr-o eventuala hotirare a
CEDO, precum si intru neadmiterea abaterilor grave a normelor de drept procesuale
si materiale, respectarea exactd a normelor Conventiei, SRL ,,Avia Invest” a solicitat
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in temeiul art.8 alin.(4) lit.i) si alin.(5) din Legea nr.64 din 30 martie 2023 cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, formularea de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie
a unei solicitari Curtii Europene a Drepturilor Omului privind emiterea unui aviz
consultativ in chestiuni de principiu privind interpretarea sau aplicarea drepturilor si
libertatilor prevazute in Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau in protocoalele acesteia in legatura cu cauza aflata in examinare,
in sensul incalcarii drepturilor investitorului la speranta recuperarii investitiilor ce
reprezinta in sine ,,un bun” si dreptul la un proces echitabil.

Studiind demersul cu privire formularea de catre Plenul Curtii Supreme de
Justitie a unei solicitari Curtii Europene a Drepturilor Omului privind emiterea unui
aviz consultativ in chestiuni de principiu privind interpretarea sau aplicarea
drepturilor si libertatilor prevazute in Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau in protocoalele acesteia n legaturd cu cauza aflata
in examinare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.

Potrivit art.2 din Legea nr. 100 din 27 aprilie 2023 privind ratificarea
Protocolului nr.16 la Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor
fundamentale, cu ocazia depunerii instrumentului de ratificare, in conformitate cu
articolul 10 din protocolul mentionat, Republica Moldova declara ca, pentru
realizarea prevederilor paragrafului 1 al articolului 1 din protocol, se desemneaza
urmatoarele instante nationale: Curtea Constitutionala si Curtea Suprema de Justitie.

Conform paragrafului 1 al articolului 1 din Protocolul nr.16 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instantele supreme din
inaltele Parti Contractante, astfel cum sunt desemnate in conformitate cu articolul
10, pot adresa Curtii cereri de aviz consultativ privind chestiuni de principiu
referitoare la interpretarea sau aplicarea drepturilor si libertatilor definite in
Conventie sau in protocoalele la aceasta.

Totodata, conform art.8 alin.(4) din Legea nr.64 din 30 martie 2023 cu privire
la Curtea Suprema de Justitie, Plenul Curtii Supreme de Justitie are urmatoarele
atributii: 1) solicita, la necesitate, Curtii Europene a Drepturilor Omului emiterea
unui aviz consultativ in chestiuni de principiu privind interpretarea sau aplicarea
drepturilor si libertatilor prevazute in Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau in protocoalele acesteia.

Potrivit alin.(5) al art.8 din Legea nr.64/2023, Plenul Curtii Supreme de Justitie
adopta hotararea privind solicitarea emiterii unui aviz consultativ in cazul prevazut
la alin.(4) lit.i), la propunerea completului de judecata, doar in legitura cu o cauza
aflata in examinare, la orice etapa a judecarii acesteia.

Analizand demersul inaintat de recurenta SRL ,,Avia Invest”, raportatd la
prevederile legale precitate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca acesta este neintemeiat, deoarece solicitarea emiterii unui aviz
consultativ in cazul prevazut la alin.(4) lit.1) din Legea nr.64/2023, poate avea loc
strict la necesitatea si doar la propunerea completului de judecata in legaturd cu o
cauza aflata in examinarea sa ce tine de chestiunile de principiu privind interpretarea
sau aplicarea drepturilor si libertdtilor prevdzute in Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in protocoalele acesteia, si
nicidecum a participantilor la proces.
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Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a respinge demersul SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de
avocatul Lunga Dmitri.

In conformitate cu art.230 din Codul administrativ, completul de judecati al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge demersul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri cu privire formularea de catre Plenul
Curtii Supreme de Justitie a unei solicitari Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind emiterea unui aviz consultativ in chestiuni de principiu privind interpretarea
sau aplicarea drepturilor si libertatilor prevazute in Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in protocoalele acesteia in
legatura cu cauza aflata in examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila

16



Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire examinarea recursului in sedinta
publica, cu participarea partilor,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietdtii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus la Judecatoria Chisindu,
sediul Rascani cerere de chemare in judecatd, in procedura de contencios
administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitdnd anularea Notificarii
de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii
Publice a rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea
Aeroportului International Chisindu si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013
incheiat cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor
activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbundtdtirile care nu pot fi separate de
obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestul obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fara consimtamantul concedentului precum si a terenului aferent, in
termen de 180 de zile prevazut la art.24 din contract, precum si anularea deciziei
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a cererii prealabile. Concomitent,
reclamanta, in temeiul art.214 alin.(1) din Codul administrativ, a solicitat
suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020
emisd de Agentia Proprietatii Publice (f.d.2, vol.I).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
(mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau) a fost
admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendatd executarea Notificarii de
rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.Il1).

Prin hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de SRL ,,Avia Invest”. Au fost
mentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva, dupa ce se anuleaza (f.d.105).
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La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri,
a depus apel la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotararii primei instante, iar la 07
iulie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere integrala a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158,
vol. 1V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind suspendarea
examindrii cauzei in ordine de apel (f.d.43, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.89, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel (f.d.111, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.115-118, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OAO ,Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO
,,Khabarovsky Airport”, Comisia de Monitorizare a Concesiunii si SA ,,Garantie”
(f.d.183,187, 190, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificdrii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.1, vol. VI).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a mai depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.35, vol. VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.103, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.108, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky Airport” (f.d.111,
vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tert a
Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115, vol.VI).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran™ (f.d.129, vol. V).
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La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.190, vol. VI).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
00O ,,Apcenanb-Kanuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33, vol. VII).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.37, vol. VII).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri si
mentinutd hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin
intermediul reprezentantilor sai imputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii
nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza mandatului seria
nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs initial (nemotivat) impotriva
deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga
Dmitri si reprezentantului imputernicit Alexandru Calin, in baza procurii nr.12/49
din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitdnd anularea
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse
cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel si privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale,
anularea incheierilor din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale si declaratd inadmisibila cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale,
precum si prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind
atragerea in proces in calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii,
anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respinsd cererea depusda de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran” si SA ,,Garantie”, precum i prin care a
fost declaratd inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii in sensul formulat (f.d.2-33, vol. VIII).

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietétii Publice copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea si avizul
postal de receptie anexate la actele cauzei (f.d.211-212, vol.8).
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La 05 mai 2023, Agentia Proprietitii Publice a depus referintd, solicitand
respingerea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 19 decembrie 2023, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga
Dmitri, a depus cerere cu privire examinarea recursului cu participarea partilor in
cadrul unei sedinte deschise in incinta Curtii Supreme de Justitie, avand in vedere
ca decizia contestatd a fost emisa cu aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Studiind cererea privind examinarea recursului in sedinta publica cu invitarea
participantilor la proces, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin
Legeanr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila cétre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Or,
legea procesual-civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

Tine de mentionat ca, SRL ,,Avia Invest” a depus recursul initial impotriva
deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de 21 decembrie
2022, iar cel motivat la 10 februarie 2023, in baza temeiurilor legale existente pana
la modificarile operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), si anume pe prevederile art.244, 245, 248 alin.(1) lit.c) din Codul
administrativ si art.429-432 din Codul de procedura civila.

Potrivit art.247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea §i audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invocd intemeiat art.245! alin.(1) lit.b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.
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Analizand cererea cu privire la examinarea in sedinta publica a recursului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca aceasta este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or, reiesind din prevederile art.194 si art.246
alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitic examineaza
admisibilitatea recursului din oficiu, in procedura scrisa, fara instiintarea si audierea
participantilor la proces.

Conform art.230 si art.247 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri cu privire examinarea recursului in
sedinta publica, cu participarea partilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentata de avocatul Lunga Dmitri cu privire la suspendarea procesului in ordine
de recurs,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus la Judecdtoria Chisinau,
sediul Rascani cerere de chemare in judecatd, in procedura de contencios
administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitand anularea Notificarii
de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii
Publice a rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea
Aeroportului International Chisinau si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013
incheiat cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor
activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbundtétirile care nu pot fi separate de
obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestui obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fara consimtamantul concedentului precum si a terenului aferent, in
termen de 180 de zile prevazut la art.24 din contract, precum si anularea deciziel
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a cererii prealabile. Concomitent,
reclamanta, in temeiul art.214 alin.(1) din Codul administrativ, a solicitat
suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020
emisd de Agentia Proprietatii Publice (f.d.2, vol.I).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(mentinutd prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau) a fost
admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendata executarea Notificarii de
rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.Il1).

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusda de SRL ,,Avia Invest”. Au fost
mentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva, dupa ce se anuleaza (f.d.105).
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La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri,
a depus apel la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotararii primei instante, iar la 07
iulie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere integrala a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158,
vol. 1V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind suspendarea
examindrii cauzei in ordine de apel (f.d.43, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.89, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel (f.d.111, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.115-118, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OAO ,Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO
,,Khabarovsky Airport”, Comisia de Monitorizare a Concesiunii si SA ,,Garantie”
(f.d.183,187, 190, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptielr de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificdrii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.1, vol. VI).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a mai depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.35, vol. VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale (f.d.103, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cerereca depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.108, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky Airport” (f.d.111,
vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tert a
Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115, vol.VI).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran” (£.d.129, vol. V).
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La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.190, vol. VI).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
00O ,,Apcenanb-Kanuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33, vol. VII).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.37, vol. VII).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri si
mentinutd hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin
intermediul reprezentantilor sai imputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii
nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza mandatului seria
nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs initial (nemotivat) impotriva
deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga
Dmitri si reprezentantului imputernicit Alexandru Calin, in baza procurii nr.12/49
din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitdnd anularea
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse
cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel si privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale,
anularea incheierilor din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale si declaratd inadmisibila cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale,
precum si prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind
atragerea in proces in calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii,
anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran” si SA ,,Garantie”, precum i prin care a
fost declaratd inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii in sensul formulat (f.d.2-33, vol. VIII).

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietétii Publice copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizul
postal de receptie anexate la actele cauzei (f.d.211-212, vol.8).
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La 05 mai 2023, Agentia Proprietitii Publice a depus referintd, solicitand
respingerea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe care le considera legale si intemeiate,
pronuntate cu cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

La 13 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri a depus cerere, solicitand in temeiul art.261
lit.h) si art.262 din Codul de procedura civila, suspendarea procesului in ordine de
recurs, intentat la cererea de recurs depusa de SRL ,,Avia Invest” impotriva deciziei
din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de contencios
administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Avia
Invest” impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile.

In sustinerea cererii de suspendare a procesului, reprezentantul recurentei a
invocat ca, obiect de examinare al prezentei actiuni este anularea Notificarii de
rezolutiune a Agentiei Proprietatii Publice nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 si a
deciziei de respingere a cererii prealabile — scrisoareca Agentiei Proprietatii Publice
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020.

Din continutul notificarii APP nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 se desprinde
motivul rezolutiunii i anume, neexecutarea unei obligatii contractuale — neonorarea
obligatiei prevazute de art.19.2 din contractul de concesiune nr.4/03 din 30 august
2013 de prezentare a garantiei de bund executie in valoare de 1000000 (un milion)
de Euro, cu termen de valabilitate de 3 ani.

Datorita, in special, a rezolutiunii din 23 aprilie 2020 de catre CA ,,Garantie”
SA, a contractului de asigurare a raspunderii neexecutarii obligatiilor contractuale
din 16 aprilie 2020, beneficiarul caruia este Agentia Proprietatii Publice, la 12 iunie
2020, a inaintat actiune in judecata impotriva CA ,,Garantie” SA privind constatarea
caracterului neintemeiat a declaratiei de rezolutiune din 23 aprilie 2020 a
contractului nr.RCG/20-014 din 16 aprilie 2020, cu obligarea executarii intocmai a
acestuia.

Prin incheierea nr.2c-1567/2020 din 23 iulie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru (judecator Constantin Rosca) a fost admisd partial cererea cu privire la
asigurarea actiunii si s-a dispus mentinerea actiunii contractului nr. RCG/20-014 din
16 aprilie 2020, pana la etapa in care hotararea judecatoreasca va devine definitiva.

In cadrul cauzei nominalizate, la 18 januarie 2021 Agentia Proprietitii Publice
s-a adresat cu cerere privind admiterea in proces in calitate de intervenient principal
sl constatarea nulitatii absolute a contractului nr. RCG-20-014 din 16 aprilie 2020
semnat intre SRL ,,Avia Invest” si CA ,,Garantie” SA 1n scopul executarii
obligatiunilor ce deriva din contractul de concesiune nr.4/03 din 30 august 2013, si
anume, art.19.2 din contract de prezentare a garantiei de buna executie in valoare de
1000000 (un milion) de Euro, cu termen de valabilitate de 3 ani.

Drept temei pentru nulitatea contractului nr.RCG/20-014 din 16 aprilie 2020,
Agentia Proprietatii Publice a invocat precum cd, conform Hotararii Comisie
Nationale a Pietei Finciare nr.28/3 din 23 iunie 2020, SA ,,Garantie”, la semnarea
contractului nr.RCG/20-014 din 16 aprilie 2020, nu a respectat limitele claselor de
asigurari pentru care a obtinut licenta de activitate, iar drept consecintd a fost
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sanctionatd cu avertisment. Cauza respectiva pana in prezent de aflda pe rolul
instantei de apel.

La randul sau, la 25 aprilie 2021, SA ,,Garantie” s-a adresat cu actiune in
instanta de contencios administrativ impotriva Comisiei Nationale a Pietei
Financiare cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile, si
anume, Hotararea CNPF nr.28/3 din 23 1unie 2020 cu privire la rezultatele analizei
din oficiu si sanctionare si Hotararea nr.16/9 din 16 martie 2021 privind respingerea
cererii prealabile. Cauza datad se afld pe rolul Curtii de Apel Chisinau, fixatd spre
examinare pentru data de 24 ianuarie 2024, ora 14:30.

SRL ,,Avia Invest” considera ca, avand in vedere faptul ca, unicul motiv al
Notificarii APP nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 constd 1n neexecutarea unei
obligatii contractuale si anume, neonorarea obligatiei contractuale prevazute la
art.19.2 din contractul de concesiune nr.4/03 din 30 august 2013, de prezentare a
garantiei de buna executie n valoare de 1000000 (un milion) de Euro, cu termen de
valabilitate de 30 ani, care in realitate In opinia recurentei a fost executat prin
semnarea contractului nr. RCG/20-014 din 16 aprilie 2020 intre SRL ,,Avia Invest”
si CA ,,Garantie” SA, valabilitatea caruia a fost contestatd de Agentia Proprietatii
Publice in baza Hotararii CNFP nr.28/3 din 23 inie 2020, contestata ulterior in
contencios administrativ de citre CA ,,Garantie” SA, ca si faptul contestarii din
partea SRL ,,Avia Invest” a declaratiei de rezolutiune din 23 aprilie 2020 a
contractului nr. RCG/20-014 din 16 aprilie 2020, cu obligarea executarii intocmai a
acestuia — face imposibila continuarea examindrii cauzei privind anularea actului
administrativ individual defavorabil — Notificarea de rezolutiune nr.09-05-3113 din
08 1ulie 2020 a APP, precum si a deciziei de solutionare a cererii prealabile —
scrisoarea APP nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020, pana la etapa in care hotararile
judecatoresti, pe cauzele nr.2¢c-1567/2020 si nr.3-1109/2021, vor deveni definitive.

In contextul enuntat, cu trimitere la prevederile art.261 lit.h) si art.262 din
Codul de procedura civila, SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga
Dmitri a solicitat emiterea unei incheieri de suspendare a examinarii cererii sale de
recurs depuse impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
a hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, emise in
cauza respectiva, pana la data raimanerii irevocabile a hotararilor judecatoresti emise
in cauzele conexe nr.2¢c-1567/2020 (la actiunea SRL ,,Avia Invest” impotriva CA
,Garantie” SA cu privire la constatarea caracterului neintemeiat al declaratiei de
rezolutiune din 23 aprilie 2020 a contractului nr. RCG/20-014 din 16 aprilie 2020,
cu obligarea executdrii intocmai a acestuia, si la actiunea reconventionald a APP cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului nr. RCG/20-014 din 16 aprilie
2020) si in cauza nr.3-1109/201 (la actiunea CA ,,Garantie” SA impotriva Comisieli
Nationale a Pietei Financiare cu privire la anularea Hotararii nr.28/3 din 23 1unie si
a Hotararii nr.16/9 din 16 martie 2021).

Studiind cererea privind suspendarea procesului in ordine de recurs, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele motive.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.
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Totodata, in conformitate cu art.261 din Codul de procedura civila, 1a cererea
participantilor la proces sau din oficiu, instanta judecdtoreascd poate suspenda
procesul in cazul in care: a) paratul sau reclamantul se afld intr-o unitate activa a
Fortelor Armate sau a altor trupe si formatiuni militare ale Republicii Moldova; b)
partea 1n proces sau intervenientul principal se afld intr-o institutie curativ-
profilactica, situatie adeverita de institutia respectiva; c) paratul este cautat; d) a
dispus efectuarea unei expertize; e) a dat o delegatie judiciara unei alte instante
judecatoresti din tard; f) a dispus autoritatii teritoriale cu atributii in domeniul
adoptiei efectuarea unui control al conditiilor de trai ale adoptatorilor in cauzele de
adoptie si 1n alte cauze in care pot fi lezate drepturile si interesele copilului; g) au
incetat Tmputernicirile tutorelui sau curatorului; h) cauza nu poate fi judecata Tnainte
de solutionarea unei alte cauze conexe.

Potrivit art.262 din Codul de procedura civila, procesul se suspenda: a) pana la
determinarea succesorului in drepturi al persoanei juridice iesite din proces sau pana
la determinarea mostenitorului sau desemnarea persoanei imputernicite sa actioneze
in numele masei succesorale (executor testamentar care are imputerniciri de
administrare, custode sau administratorul masei succesorale desemnat de notar ori
administratorul insolvabilitdtii masei succesorale) — in cazurile prevazute la art.260
alin.(1) lit.a). Mostenitorul nu este obligat sa continue procesul pana la acceptarea
mostenirii sau pana la expirarea termenului de renuntare la mostenire; b) pana la
prezentarea de catre instanta straina a delegatiei de acordare a asistentei juridice — in
cazurile prevazute la art.260 lit.c); c) pana la data intrdrii in vigoare a hotararii
judecatoresti in cadrul procedurii insolvabilitdtii — in cazurile prevazute la art.260
lit.d); c!) pe perioada desfasurarii medierii — in cazurile prevazute de art.260 alin.(1)
lit.f); d) pana la data eliberarii din randurile Fortelor Armate a partii in proces sau
externdrii et din institutia curativ-profilacticd, pana la gasirea piritului ori incetarea
cautarii lui, pana la prezentarea in instantd a raportului de expertiza, a raportului
autoritatii tutelare sau a delegatiei judiciare — in cazurile prevazute la art.261 lit.a),
b), ¢), d), e), f) si g); e) pana la data ramanerii irevocabile a hotararii, deciziei,
sentintei sau incheierii judecdtoresti sau pana la data hotararii emise in baza
materialelor examinate pe cale administrativd sau in ordinea jurisdictiei
constitutionale — 1n cazurile prevazute la art.261 lit.h).

Astfel, prevederile art.261 din Codul de procedurd civila, cert si imperativ
enumera situatiile cand instanta judecatoreasca poate, adica este in drept, de a
suspenda procesul.

Mai mult ca atét, lit.h) al art.261 din Codul de procedura civila, la care face
trimitere recurenta in cererea sa, prescrie ca nu este suficientd doar existenta unei
alte cauze conexe aflate la faza de judecata, dar fiind necesar, ca procesul ce
constituie obiectul actiunii de suspendare, sa fie in imposibilitatea judecarii pana la
momentul solutiondrii cauzei conexe.

De asemenea, se retine ca, suspendarea procesului civil este un incident
procesual care face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului din cauza
unor imprejurari obiective prevazute de lege, care pun instanta in imposibilitate de
a efectua acte de procedura pana la reluarea procesului.

Analizand argumentele invocate 1n cererea de suspendare a procesului in raport
cu materialele cauzei si normele de drept precitate supra, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, la caz lipsesc temeiuri justificative de
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suspendare a procesului in ordine de recurs, pana la devenirea irevocabila a actelor
judecatoresti de dispozitie emise in cauzele nr.2¢c-1567/2020 si nr.3-1109/2021.

Completul de judecatd remarca ca, suspendarea procesului in baza temeiurilor
prevazute la art.261 din Codul de procedura civila, constituie o prerogativa exclusiva
a instantei de judecata si doar n situatia daca aceasta considera ca sunt suficiente
premise ce fac imposibila desfasurarea de mai departe a procesului din cauza unor
imprejurari obiective previzute de lege. In spet, astfel de imprejuriri nu se atesta.

Cu atit mai mult, ca in fiecare caz concret instanta de judecatd analizeaza
minutios motivele suspendarii.

Distinct, completul de judecata noteaza ca, orice masura intreprinsa de partile
in proces trebuie sa fie proportionalad scopului sau, iar ingerintele in drepturile altor
participanti la proces nu trebuie fie disproportionale in raport cu scopul urmarit. Or,
reiesind din prevederile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca cererea depusa de SRL
»Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la suspendarea
procesului in ordine de recurs este neintemeiatd, si nu se incadreazd in prevederile
art.261-262 din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a 0 respinge.

In conformitate cu art.195, art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu
art.261-262 din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri cu privire la suspendarea procesului
in ordine de recurs, in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”
impotriva Agentiei Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererile depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia
Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii a unor prevederi legale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus la Judecdtoria Chisinau,
sediul Rascani cerere de chemare in judecatd, in procedura de contencios
administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitand anularea Notificarii
de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii
Publice a rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea
Aeroportului International Chigindu si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013
incheiat cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor
activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbunatétirile care nu pot fi separate de
obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestui obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fard consimtamantul concedentului precum si a terenului aferent, in
termen de 180 de zile prevazut la art.24 din contract, precum si anularea deciziei
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a cererii prealabile. Concomitent,
reclamanta, in temeiul art.214 alin.(1) din Codul administrativ, a solicitat
suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020
emisd de Agentia Proprietatii Publice (f.d.2, vol.I).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
(mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau) a fost
admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendatd executarea Notificarii de
rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.Il1).

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost respinsd ca neintemeiatd actiunea depusd de SRL ,,Avia Invest”. Au fost
mentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a
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Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva, dupa ce se anuleaza (f.d.105).

La 18 martie 2022, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri,
a depus apel la Curtea de Apel Chisinau impotriva hotararii primei instante, iar la 07
iulie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere integrald a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158,
vol. 1V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind suspendarea
examinarii cauzei in ordine de apel (f.d.43, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.89, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel (f.d.111, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.115-118, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de terti OAO ,Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO
,Khabarovsky Airport”, Comisia de Monitorizare a Concesiunii si SA ,,Garantie”
(f.d.183,187, 190, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.1, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a mai depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.35, vol. VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate i sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.103, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibild cererea depusda de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtit Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.108, vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky Airport” (f.d.111,
vol.VI).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tert a
Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115, vol.VI).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de tertt OOO ,,Apcenans-Kanuran” (f.d.129, vol. V).
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La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale (£.d.190, vol. VI).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
00O ,,Apcenanb-Kanuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33, vol. VII).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii unor prevederi legale (f.d.37, vol. VII).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri si
mentinutd hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin
intermediul reprezentantilor sai Tmputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii
nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza mandatului seria
nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs initial (nemotivat) impotriva
deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga
Dmitri si reprezentantului imputernicit Alexandru Calin, in baza procurii nr.12/49
din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitdnd anularea
incheierilor Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse
cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examinarii cauzei in
ordine de apel si privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale,
anularea incheierilor din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale si declaratd inadmisibila cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale,
precum si prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind
atragerea in proces in calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii,
anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de terti OOO ,,Apcenans-Kanuran” si SA ,,Garantie”, precum i prin care a
fost declarata inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii in sensul formulat (f.d.2-33, vol. VIII).

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietétii Publice copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizul
postal de receptie anexate la actele cauzei (f.d.211-212, vol.8).
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La 05 mai 2023, Agentia Proprietatii Publice a depus referintd, solicitdnd
respingerea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 20 decembrie 2023, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga
Dmitri, cu trimitere la art.121 din Codul de procedurd civila, a depus cereri,
solicitaind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale in vederea controlului constitutionalititii prevederilor art.12* alin.(4)
din Codul de procedura civild, in partea ce tine de imposibilitatea contestarii separate
cu recurs a incheierii judecatoresti privind refuzul de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate, care contravine art.6§1 din CEDO si art.20, 54 si art.135
alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, precum si a textului ,,daca legea noua nu prevede
altfel” din alin.(4) si alin.(5) din art.7 din Codul civil al Republicii Moldova si
textului ,,in privinta temeiurilor, procedurii si efectelor rezolutiunii contractului
administrativ se aplica corespunzator prevederilor art.915-920, art.921 alin.(1) si (2),
art.922 alin.(1) s1(2), art.923-932 si art.1084 din Codul civil” din art.159 alin.(2) din
Codul administrativ in raport cu art.1, 22, 23 si 46 din Constitutie, precum si art.6,
art.1 din Protocolul 1 al CEDO, in masura in care noua lege civila este in defavoarea
unei parti sau aduce atingere drepturilor si libertatilor partilor in raporturile civile
nascute pana la intrarea in vigoare a noii legi.

Studiind cererile, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca acestea urmeaza a fi respinse, din motivele ce succed.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu prevederile art.12* alin.(1)-alin.(5) din Codul de procedura
civila, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unet
cauze, instanta de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
sesizeazd Curtea Constitutionald. La ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate §i
sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra
temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate,
limitdndu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii: a) obiectul
exceptiel intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a) din Constitutie;
b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este
ridicatd de catre instanta de judecatd din oficiu; c¢) prevederile contestate urmeaza a
fi aplicate la solutionarea cauzei; d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii
Constitutionale avand ca obiect prevederile contestate. Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de
atac si care nu afecteaza examinarea Tn continuare a cauzei, insa pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se amana pledoariile.
Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin.(2), instanta refuza
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate printr-o incheiere care poate fi atacata
odata cu fondul cauzei. Instanta de judecata poate ridica exceptia de
neconstitutionalitate doar daca cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a
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fost acceptatd i1n modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs impotriva
hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata admisibila conform legii.

Potrivit art.135 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, Curtea
Constitutionala: a) exercitd, la sesizare, controlul constitutionalititii legilor si
hotararilor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a
hotararilor si ordonantelor Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte; g) rezolva cazurile exceptionale de
neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate de Curtea Suprema de Justitie.

Distinct, se retine ca la 09 februarie 2016 Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr.2 ,,Pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit.a)
si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr.55b/2015)”, prin care s-a decis cd in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotérarilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecata este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodata, s-a dispus ca
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre
oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecata din oficiu.

Conform §79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr.2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art.135 alin.(1) lit.a) s1 lit.g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al
cetdtenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionald reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit §82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1)
lit.a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicatd de catre instanta de judecata din oficiu.

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei,

(4) nu existd o hotdrare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Verificarea constitutionalittii normelor contestate constituie competenta
exclusivda a Curtii Constitutionale. Judecatorii ordinari nu sunt in drept sa refuze
partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile mentionate la
paragraful 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste aceste conditii poate
fi ridicata in fata oricdrei instante.

Astfel, pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, este necesard intrunirea cumulativd a conditiilor imperative
obligatorii prevazute la art.12* din Codul de procedura civila.
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In circumstantele expuse, verificand intrunirea de citre autorul cererilor privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, la caz, lipsesc temeiurile de
admitere a cererilor respective. Or, exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata
doar strict in cazurile cand cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost
acceptatd in modul prevazut de lege ori daca cererea de recurs Impotriva hotararii
sau deciziei curtii de apel a fost declaratd admisibila conform legii.

Pe cand, la caz, recursul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul
Lunga Dmitri, se afla la etapa de examinare a admisibilitatii acestuia.

In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge cererile depuse de SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de
avocatul Lunga Dmitri cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificdrii constitutionalititii a unor
prevederi legale.

Conform art.195 si art.230 din Codul administrativ, in coroborare cu art.12* din
Codul de procedura civild, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se resping cererile depuse de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale 1n vederea verificarii
constitutionalitatii a unor prevederi legale.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea depusa de SRL ,,Avia Invest”, in persoana administratorului
Boris Salov, cu privire la atragerea in proces a tertelor persoane, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii
Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani cerere de chemare in judecatd, in procedura de contencios
administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii Publice, solicitdnd anularea Notificarii
de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care Agentia Proprietatii
Publice a rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate in gestiunea
Aeroportului International Chisindu si a terenului aferent nr.4/03 din 30 august 2013
incheiat cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de catre SRL ,,Avia Invest” a tuturor
activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbunatétirile care nu pot fi separate de
obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar
acestui obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele
achizitionate fard consimtamantul concedentului precum si a terenului aferent, in
termen de 180 de zile prevazut la art.24 din contract, precum si anularea deciziei
nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a cererii prealabile. Concomitent,
reclamanta, in temeiul art.214 alin.(1) din Codul administrativ, a solicitat
suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020
emisd de Agentia Proprietatii Publice (f.d.2, vol.I).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani
(mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau) a fost
admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendatd executarea Notificarii de
rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisd de Agentia Proprietatii Publice,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.Il1).

Prin hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsd actiunea depusd de SRL ,,Avia Invest” ca neintemeiata. Au fost
mentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva, dupa ce se anuleaza (f.d.105).

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatda de avocatul Lunga Dmitri si
mentinutd hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.
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La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin
intermediul reprezentantilor sai imputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii
nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza mandatului seria
nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs initial (nemotivat) impotriva
deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga
Dmitri si reprezentantului Imputernicit Alexandru Calin, n baza procurii nr.12/49
din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului.

La 20 decembrie 2023, ora 11:55, SRL ,Avia Invest”, 1n persoana
administratorului Boris Salov, a depus o cerere cu privire la atragerea in proces a
tertelor persoane — Guvernului Republicii Moldova si a IS ,,Aeroportul International
Chisinau”.

In sustinerea cererii a indicat ¢4, in cadrul examinirii cauzei, in ordine de recurs
s-a constatat afectarea drepturilor legitime a Guvernului Republicii Moldova si a IS
,ZAeroportul International Chisindu”, care Insa nu detin nici o calitate procesuala.

Studiind materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera cd cererea cu privire la atragerea in proces a tertelor persoane, este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Din materialele cauzei urmeaza ca, SRL ,,Avia Invest”, s-a adresat in instanta
de contencios administrativ cu actiune impotriva Agentiei Proprietdtii Publice,
privind anularea Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 si a
deciziei adoptate in procedura prealabila nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020.

La 19 iulie 2018, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Codul
administrativ, act legislativ publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova din
17 august 2018, nr.309-320.

Art. 257 alin. (1) Codul administrativ, prevede ca, actul legislativ a intrat in
vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art.3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de Infaptuire a activitdtii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tindndu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art.17 Cod Administrativ, drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform art. 205 al.(1) — al.(2) Cod Administrativ, la examinarea actiunii in
contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din oficiu sau
la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotdrarea
instantei de judecata ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana terta
trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplicd, in special, cand:

a) persoana contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui
tert sau cere constatarea nulitdtii acestuia;
b) persoana contestd un act administrativ individual defavorabil emis la

cererea unui tert sau cere constatarea nulititii acestuia
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C) persoand Tnainteazd actiune in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritati publice sa emita un act administrativ individual defavorabil
pentru un tert;

d) persoand inainteaza actiune 1in contencios administrativ pentru
obligarea unei autoritati publice sd emita un act administrativ individual favorabil
pentru ea si favorizarea poate fi acordatd numai o singura data sau doar pentru un
numar limitat de persoane.

Raportand prevederile normelor citate la circumstantele cauzei, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea inaintatd de catre
reprezentantul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”, administratorul
Boris Salov, este una neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, or, obiect al actiunii il
constituie verificarea legalitatii notificarii de rezolutiune nr.09-053113 din
08.07.2020 a contractului de concesiune nr.4/03 din 20.08.2013 incheiat intre
Agentia Proprietatii Publice si SRL ,,Avia Invest si decizia adoptatd in procedura
prealabila de catre Agentia proprietatii Publice nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020, prin
care s-a respins cererea prealabild formulatd de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Invest”, ceea ce denotd lipsa unor drepturi, ce ar putea afecta
interesele Guvernului Republicii Moldova sau al IS , Aeroportul International
Chisinau”.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine
la caz argumentul reprezentantului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
precum ci, drepturile Guvernului Republicii Moldova si a IS ,,Aeroportul
International Chisinau”, ar putea fi lezate la caz prin eventuala decizie emisa la caz.
Intrucat, recurenta nu a demonstrat prin probe concludente si pertinente precum ca
drepturile persoanelor nominalizate ar putea fi afectate printr-o eventuala hotararea
pronuntatd. lar, simplul fapt al citarii articolului din Codul administrativ, ce prevede
posibilitatea atragerii in proces a partilor terte, nu suplineste lipsa unei argumentari
logico-juridice ale pretentiilor formulate. Or, conform art. 93 alin. (1) Cod
administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

Fata de cele ce preced, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de SRL ,,Avia Invest”, in persoana
administratorului Boris Salov, cu privire la atragerea in proces a tertelor persoane.

In conformitate cu art.205 alin.(4), 230 Cod administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea depusd de SRL ,,Avia Invest”, in persoana
administratorului Boris Salov, cu privire la atragerea in proces a tertelor persoane,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Agentiei Proprietatii
Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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Dosarul nr.3ra-310/23
2-20117475-01-3ra-27032023

Prima instanta, Judecatoria Chisindu, sediul Rascani: (jud.: L. Holevitcaia)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest” impotriva Agentiei
Proprietatii Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale
defavorabile,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”,
reprezentata de avocatul Dmitri Lunga impotriva hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si a incheierilor,

constata:

La 22 septembrie 2020, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura de contencios administrativ, impotriva Agentiei Proprietatii
Publice cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 30 august 2013, intre Agentia
Proprietétii Publice, in calitate de concedent si SRL ,,Avia Invest”, in calitate de
concesionar, a fost incheiat contractul nr.4/03 de concesiune a activelor aflate in
gestiunea IS ,,Aeroportul International Chisindu” si a terenului aferent acestuia.

in calitate de concesionar si-a asumat angajamente investitionale de cel putin
244,2 mil. Euro, in termen de pana la scadenta perioadei de concesiune (anul 2062),
etapizat, in functie de majorarea fluxului de pasageri deserviti de aeroport, miscarile
de aeronave si transportul cargo.

Din momentul transmiterii in concesiune a activelor aflate in gestiunea IS
,L2Aeroportul International Chisindu”, pand la depunerea actiunii, a realizat investitii
consistente, care, la situatia din 31 decembrie 2019, constituiau peste 90 mil. de
Euro, dintre care de catre Comisia de monitorizare a concesiunii au fost confirmate
si acceptate, pentru perioada 2013-2018, investitii efectuate de concesionar in
valoare totala de 87013,12 mii de Euro, fara investitiile efectuate in anul 2019, care
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la momentul depunerii actiunii nu au fost examinate de Comisia de monitorizare a
concesiunii, dar confirmate prin rapoartele de constatare.

Prin Notificarea de rezolutiune emisa de Agentia Proprietatii Publice nr.09-05-
3113 din 08 iulie 2020, a fost anuntatd despre rezolutiunea contractului de
concesiune, cu restituirea de catre ea a tuturor activelor ce au facut obiectul
concesiunii si imbunatatirile care nu pot fi separate de obiectul concesiunii, fara a-i
cauza prejudicii, care au fost aduse de catre concesionar acestui obiect, precum si
constructiilor executate pe terenurile concesionate si cele achizitionate fara
consimtamantul concedentului, precum si a terenului aferent, in termen de 180 de
Zile.

Din continutul Notificarii nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, se desprinde ca
motivul rezolutiunii constd Tn neexecutarea unei obligatii contractuale, si anume,
neonorarea obligatiei contractuale prevazute la art.19.2 din contractul de concesiune
4/03 din 30 august 2013 de prezentare a garantiei de buna executie in valoare de
1000000 de Euro, cu termen de valabilitate de 3 ani.

Prin cererea prealabila nr.12/510 din 13 iulie 2020, si-a manifestat dezacordul
cu desfiintarea contractului de concesiune nr.4/03 din 30 august 2013, iar exercitarea
caii prealabile nu a fost susceptibild de remediere a situatiei, respectiv, de
valorificare de catre ea a drepturilor si intereselor Incdlcate prin emiterea notificarii
de rezolutiune, or, prin raspunsul nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020, cererea prealabila
a fost respinsa integral.

In viziunea reclamantei, motivarea Notificarii Agentiei Proprietatii Publice
nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, pe prevederile Codului civil in redactie noua, in
vigoare din 01 martie 2019, face ca denuntareca unilaterala a contractului de
concesiune nr.4/03 din 30 august 2013 de catre Agentia Proprietatii Publice, sa fie
lipsita de temei juridic. Or, conform art.7 alin.(4) din Codul civil modernizat, in
cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a
legii noi, legea veche va continua sd guverneze natura si intinderea drepturilor si
obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu
prevede altfel.

Intrucat contractul de concesiune nr.4/03 din 30 august 2013, reprezinti un
contract in curs de realizare, in lipsa dispozitiilor de drept tranzitoriu, legea in
vigoare la data incheierii unui act juridic va reglementa atat efectele trecute, adica
efectele care s-au produs sub imperiul ei, cat si efectele viitoare, adica efectele care
se vor produce dupa intrarea in vigoare a legii noi.

Reclamanta a conchis ca, o eventuala desfiintare a contractului de concesiune
nr.4/03 din 30 august 2013, este guvernatd de legea veche, adica de prevederile
Codului civil in redactia veche, in vigoare de pana la 01 martie 2019.

Cu referire la acest aspect, reclamanta a notat ca, potrivit Codului civil in
redactie veche, legiuitorul a prevazut urmatoarele modalitati de incetare, Tnainte de
termen a contractelor: rezolutiunea, rezilierea si revocarea, insa, la caz, reiesind din
considerentul ca executarea obligatiilor contractuale este succesiva, la caz, fiind
aplicabile reglementarile legale cu privire la reziliere.

Reclamanta considera cd, in spetd nu sunt intrunite conditiile operarii
rezolutiunii contractului de concesiune, mentionand ca, prin scrisoarea din 26 iunie
2020 a informat Agentia Proprietatii Publice despre constituirea garantiei de buna
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executie a contractului de concesiune nr.4/03 din 30 august 2013, pentru garantarea
realizarii investitiilor pentru etapa a II-a de implementare a concesiunii.

La 23 iunie 2020, intre compania de asigurari din Federatia Rusa ,,PUCK”
OOOQ, in calitate de asigurator si SRL ,,Avia Invest”, in calitate de asigurat, a fost
incheiat contractul nr.®I'771500001 de asigurare benevola a garantiilor financiare,
conform caruia, obiect al contractului l-a constituit asigurarca benevola de
raspundere a asiguratului, pentru prejudiciul cauzat beneficiarului (care conform
pct.2.3 din contract este Agentia Proprietatii Publice), ca rezultat al nerespectarii
obligatiei adjudecate in temeiul contractului de concesiune a activelor aflate in
gestiunea IS ,,Aeroportul International Chisindu” si a terenului aferent acestora, in
latura executarii obligatiilor investitionale pentru etapa a II-a de implementare a
concesiunii,

In temeiul contractului de asigurare respectiv, a fost eliberati garantia
nr.®I'771500001 de buna executie cu privire la contractul de concesiune nr.4/03 din
30 august 2013, iar la 25 1unie 2020, a fost eliberatd polita de asigurare
nr.®I'771500001, valabila incepand cu 25 iunie 2020, ora 00:00, pana la 24 iunie
2021, ora 00:00, suma asigurata constituind 1000000 de Euro.

Avand in vedere constituirea garantiei de bund executie a contractului de
concesiune, concesionarul si-a executat obligatia contractuala stipulatd la art.19.2
din contractul de concesiune, context in care, la scrisoarea din 26 iunie 2020, au fost
anexate copiile actelor indicate.

Semnarea contractului de asigurare benevold a garantiilor financiare cu
compania de asigurari strdina ,,PUCK” OOO, a fost dictatd de imposibilitatea
incheierii de cdtre concesionar a unui contract de asigurare a garantiilor financiare
CU compania de asigurari cu care a avut relatii contractuale anterioare de constituire
a garantiei de bund executie, adica cu CA ,Klassika Asigurari” SA, intrucat prin
Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.7/3 din 03 octombrie 2019,
licenta companiei respective a fost suspendatd pe un termen de 6 luni; rezolutiunea
la 23 aprilie 2020, de catre CA ,,Garantie” SA, prin declaratia de rezolutiune nr.751
a contractului nr.RCG/20-014/169/20-Asig de asigurare a raspunderii neexecutarii
obligatiilor contractuale din 16 aprilie 2020 si restituirea, prin transfer la contul
asiguratului, a sumei primei de asigurare; indisponibilitatea vreunei companii de
asigurare de pe piata interna a Republicii Moldova de a incheia cu concesionarul un
astfel de contract de asigurare.

Datorita rezolutiunii la 23 aprilie 2020, de catre CA ,Garantie” SA a
contractului de asigurare a raspunderii neexecutarii obligatiilor contractuale din 16
aprilie 2020, beneficiarul caruia este Agentia Proprietatii Publice, dar si in legatura
cu indisponibilitatea vreunei companii de asigurare pe piata internd a Republicii
Moldova, de a incheia cu concesionarul un astfel de contract de asigurare de garantii,
SRL ,,Avia Invest” a fost nevoitd sa depuna diligenta necesard pentru a executa
obligatia derivatd din clauza stipulatd la art.19.2 din contractul de concesiune,
constituind 1n acest sens garantia de buna executie a contractului de concesiune
eliberata de catre compania de asigurari straind ,,PUCK” OOOQ, ceea ce nu contravine
angajamentelor asumate prin contractul de concesiune.

In viziunea SRL ,,Avia Invest” constituirea bunei garantii de buni executie prin
scrisoarea nr.12/470 din 26 iunie 2020, face ca notificarea Agentiei Proprietatii
Publice nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 sa fie vadit neintemeiata si abuziva.
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Notificarea de rezolutiune a contractului de concesiune, prin care concesionarul
a fost anuntat despre perioada de rezolutiune si dreptul Agentiei de a rezilia
contractul de concesiune in caz de neonorare a obligatiei asumate prin art.19.2 din
contractul de concesiune, in termen de 60 zile, nu a ramas fara rezultat, or, in
perioada de rezolutiune a contractului, au fost constituite 2 garantii de buna executie.

La emiterea notificarii preliminare nr.09-05-1714 din 14 aprilie 2020, Agentia
Proprietatii Publice a facut uz de clauza contractuala prevazuta la art.25.3 din
contractul de concesiune, anuntdnd despre intentia sa de a emite notificare de
reziliere, dacd in termen de 60 zile incdlcarea/neindeplinirea obligatiei nu va fi
rezolvata, insa, la emiterea acestei notificari s-a scapata din vedere ca clauza
contractuald respectiva se opune normei imperative a art.23 alin.(2) din Legea cu
privire la parteneriatul public privat, care stabileste ca, in cazul in care una dintre
parti nu respecta obligatiile asumate sau in cazul incapacitatii ei de a indeplini aceste
obligatii, cealaltd parte este indreptatitda sda ceara rezilierea contractului, cu
respectarea unui termen de preaviz de cel putin 3 luni.

Dat fiind faptul ca, contractul de concesiune nr.4/03 din 30 august 2013, este
un contract administrativ in sensul art.13 din Codul administrativ, nu poate fi facuta
abstractie de la faptul ca, conform art.159 alin.(2), in privinta temeiurilor, procedurii
si efectelor rezilierii contractului administrativ se aplica corespunzator prevederile
art.733-735, 737, 741-746 si 748 din Codul civil.

Astfel, avand in vedere ca la rezilierea contractului de concesiune nr.4/03 din
30 august 2013, se aplica corespunzator prevederile art.735 din Codul civil in
redactie veche, reclamanta a atras atentie la conditiile necesare rezolutiunii in
temeiul art.735 Codul civil, se atribuie atat neexecutarea esentiala, cat si faptul ca
debitorul este in intarziere.

Luand in calcul circumstanta conform careia, concesionarul a prezentat
garantia nr.®I'771500001 de buna executie cu privire la contractul de concesiune
nr.4/03 din 30 august 2013, eliberata in temeiul contractului de asigurare benevola a
garantiilor financiare din 23 iunie 2020, raportata la art.735 alin.(2) din Codul civil,
reclamanta considera cd, la caz nu mai poate fi invocata o neexecutare esentiala a
obligatiilor.

Reclamanta apreciaza drept neintemeiata Notificarea de rezolutiune nr.09-05-
3113 din 08 iulie 2020, emisa de catre Agentia Proprietatii Publice cu rea-credinta,
or, aceasta se afla intr-o conexiune etiologica cu interesul politic al Presedintelui
Republicii Moldova la desfiintarea acestui contract.

In opinia reclamantei, nerecunoasterea garantiei de buni executie constituita de
catre concesionar este un act deliberat din partea concedentului, fiind un act abuziv
si neintemeiat, un pretext pentru declararea rezolutiunii, fiind facutd in scop de
apdrare contra lezarii intereselor sale prin faptul, cd concesionarul nu si-a executat
obligatiile, ci pentru simplul fapt ca seful statului astfel a ordonat acest lucru.

Nerecunoasterea de citre Agentia Proprietatii Publice a constituirii garantiei de
buna executie de catre SRL ,,Avia Invest”, nu are putere de lucru decis, adica,
nicidecum nu inseamnd cd concesionarul nu a executat obligatia asumatd prin
art.19.2 din contractul de concesiune.

Ca urmare aparitiei litigiului, in special, in legatura cu emiterea notificarii de
rezolutiune, in temeiul art.33.1 din contract, litigiul urma sa fie solutionat amiabil cu
concursul Comisiei de monitorizare a concesiunii, insa, aceastd Comisie a informat
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SRL ,,Avia Invest” ca in temeiul art.10 din contract, si-a incetat activitatea in
legatura cu incetarea efectelor contractului.

Incetarea activitatii Comisiei de monitorizare in temeiul art.10 din contract,
reprezinta o interpretare arbitrara a clauzelor contractuale de catre Agentie, ceea ce
scoate in evidenta caracterul deliberat al Agentiei Proprietatii Publice de a restitui
cu orice pret activele IS ,, Aeroportul International Chisindu” si a terenului aferent
acestora in gestiunea statului, fara respectarea legii si a angajamentelor contractuale.

Pe langa acestea, la 20 mai 2020, OAO ,,KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST”
Ltd a inregistrat la Institutul de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm o
cerere de arbitraj impotriva Republicii Moldova, denuntand incalcarea dispozitiilor
art.2 si 4 din Acordul intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii
Cipru privind promovarea si protejarea reciproca a investitiilor.

Urmare a notificarii de rezolutiune a contractului, OAO ,KOMAKSAVIA
AIRPORT INVEST” Ltd a solicitat dispunerea masurilor provizorii, iar la 02 august
2020, Institutul de Arbitraj a emis decizie de urgenta, prin care au fost dispuse masuri
provizorii, inter alia, ordonandu-se suspendarea si interzicerea executarii notificarii
de rezolutiune din 08 iulie 2020, inclusiv suspendarea si interzicerea oricarui demers
pentru incetarea contractului de concesiune bazat pe notificarea de rezolutiune sau
pe baza oricareia dintre problemele enuntate in aceasta.

Pana la emiterea notificarii de rezolutiune a contractului de concesiune, nu a
fost atrasa in procedura administrativa si nici nu a fost audiata, prin ce a fost privata
de posibilitatea de a-si realiza dreptul la aparare in cadrul procedurii administrative,
ceea ce constituie o abatere grava de la standardele dictate de Codul administrativ.

Intrucat nu sunt intrunite conditiile/temeiurile operarii sanctiunii contractuale
invocate de catre concedent, SRL ,,Avia Invest” deduce ca Notificarea nr.09-05-
3113 din 08 iulie 2020 a fost emisa ilegal, iar desfiintarea unilaterald a contractului
este neintemeiata si abuziva, prin ce i se aduce atingere intereselor sale patrimoniale,
urmare a careia este privata de speranta legitima de a obtine un bun, incalcandu-i-se
dreptul de proprietate si dreptul la securitatea si protectia deplina a investitiilor.

In contextul enuntat, SRL , Avia Invest” a solicitat admiterea actiunii si
anularea Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, prin care
Agentia Proprietatii Publice a rezolutionat contractul de concesiune a activelor aflate
in gestiunea Aeroportului International Chiginau si a terenului aferent nr.4/03 din 30
august 2013 1incheiat cu SRL ,,Avia Invest”, cu restituirea de cdtre SRL ,,Avia
Invest” a tuturor activelor ce au facut obiectul concesiunii si imbunatatirile care nu
pot fi separate de obiectul concesiunii fara a-i cauza prejudicii, care au fost aduse de
catre concesionar acestui obiect, precum si constructiilor executate pe terenurile
concesionate si cele achizitionate fara consimtamantul concedentului precum si a
terenului aferent, in termen de 180 de zile prevazut la art.24 din contract, precum si
anularea deciziei nr.05-05-3336 din 17 iulie 2020 de respingere a cererii prealabile.
Concomitent, reclamanta, in temeiul art.214 alin.(1) din Codul administrativ, a
solicitat suspendarea executarii Notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie
2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice (f.d.2, vol.l).

Prin incheierea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
(mentinuta prin decizia din 07 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau) a fost
admisa cererea SRL ,,Avia Invest” si suspendata executarea Notificarii de
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rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020 emisa de Agentia Proprietatii Publice,
pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti (f.d.58-67, 130-141, vol.Il1).

Prin hotdrarea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusd de SRL ,,Avia Invest”. Au fost
mentinute masurile asiguratorii aplicate prin incheierea din 15 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, pana cand hotararea judecatoreasca va deveni
definitiva, dupa ce se anuleaza (f.d.105, vol. IV).

La 18 martie 2022, cu respectarea prevederilor art.232 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ, SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri, a depus
apel impotriva hotararii primei instante, iar la 07 iulie 2022 a prezentat motivarea
apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere
integrala a actiunii in sensul formulat (f.d.108, 148-158, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, cu trimitere la art.261 lit.h) si
art.262 din Codul de procedura civila, a depus cerere privind suspendarea judecarii
cauzel in ordine de apel, motivand ca pe rolul instantelor de judecata nationale, si
anume a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca) se afla spre examinare
cauza civila, intentata la actiunea SRL ,,Avia Invest” impotriva CA ,,Garantie” SA
privind constatarea caracterului neintemeiat al declaratiei de rezolutiune din 23
aprilie 2020 a contractului nr. RCG/20-014 din 16 aprilie 2020, cu obligarea
executarii intocmai a acestuia, iar prin incheierea nr.2c-1567/2020 din 23 iulie 2020,
Judecatoria Chisinau, sediul Centru a admis partial cererea sa de asigurare a actiunii
s1 mentinutd actiunea contractului nr.RCG/20-014 din 16 aprilie 2020, pana la etapa
in care hotararea judecatoreasca va deveni definitiva. Respectiva cauza fiind numita
spre examinare pentru data de 15.12.2022. De asemenea, pe rolul Curtii de Apel
Chisindu se afla spre examinare cauza civila, intentatd la actiunea CA ,,Garantie”
SA impotriva Comisiei Nationale a Pietei Finciare privind anularea Hotarariit CNPF
nr.28/3 din 23 iunie 2020 cu privire la rezultatele analizei din oficiu si sanctionare
si a Hotararii nr.16/9 din 16 martie 2021 de respingere a cererii prealabile, fixata
spre examinare pentru data de 13.12.2022. In viziunea SRL ,,Avia Invest” cauzele
nominalizate supra se afla intr-o conexiune directd cu respectiva cauza, din care
motiv urmeaza a fi suspendat procesul in apel pana la data ramanerii irevocabile a
hotararilor judecatoresti emise in acele doua cauze civile conexe (f.d.43-45, vol. V).

La 17 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitdtii a prevederilor art.7 alin.(4) si (5) din Codul civil in
raport cu art.1, 22, 23 s1 46 din Constitutia RM, precum si art.6 CEDO, art.1 al
Protocolului 1 al CEDO, in mdsura in care noua lege civild este in defavoarea unei
parti sau aduce atingere drepturilor si libertatilor partilor in raporturile civile pana la
intrarea in vigoare a noii legi (f.d.89-92, vol. V).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel (f.d.111-114, vol. V). Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca,
reiesind din prevederile art.261 din Codul de procedura civila, suspendarea
procesului este un drept a instantei, dar nu o obligatiune, or, in fiecare caz concret
instanta de judecata analizeaza motivele suspendarii. Totodata, i s-a explicat SRL
»Avia Invest” ca hotdrarile emise in cauzele civile (nr.2c-1567/2020 si nr.3-
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1109/2021), la care a facut referire apelanta in cererea de suspendare a procesului,
ar putea servi drept temei pentru revizuirea hotararii emise in prezenta cauza in caz
de dezacord cu hotararea emisa.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptielr de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii a prevederilor art.7 alin.(4) si (5) din Codul civil in raport cu art.1,
22, 23 si 46 din Constitutia RM (f.d.115-118, vol. V). Instanta de apel a motivat
solutia prin faptul cd, cererea depusi nu intruneste conditiile prevazute la art.12?
alin.(2) din Codul de procedura civila, intrucat autorul sesizarii a ridicat probleme
de interpretare si de aplicare a legii care nu tine de competenta Curtii Constitutionale.

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, cu trimitere la art.205 din Codul
administrativ, a depus cereri, solicitdnd atragerea in proces in calitate de terti OAO
,2Komaksavia Airport Invest” Ltd, OAO ,Khabarovsky Airport”, Comisia de
Monitorizare a Concesiunii si SA ,,Garantie”, motivand ca interesele entitatilor
respective pot fi afectate in mod direct prin rezolutiunea contractului de concesiune,
precum si prin hotdrdrea pronuntatd in cauza dedusa judecdtii, dar si pentru
asigurarea solutiondrii complete si obiective a circumstantelor cauzei (f.d.183,187,
190, vol. V).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificdrii constitutionalitatii textului ,,in privinta temeiurilor, procedurii si efectelor
rezolutiunii contractului administrativ se aplica corespunzator prevederilor art.915-
920, art.921 alin.(1) si (2), art.922 alin.(1) si (2), art.923-932 si art.1084 din Codul
civil nr.1107/2002”, din art.159 alin.(2) din Codul administrativ, in raport cu art.1,
22,23 s146 din Constitutie, precum si art.6 CEDO si art.1 din Protocolul 1 la CEDO,
in masura in care noua lege civila este in defavoarea unei dintre parti sau aduce
atingere drepturilor si libertatilor partilor in raporturile civile ndscute pana la intrarea
in vigoare a noii legi (f.d.1, vol. VI).

La 21 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii textului ,,dacd legea noua nu prevede altfel” din alin.(4)
st alin.(5) din art.7 din Codul civil in raport cu art.1, 22, 23 si 46 din Constitutie
precum si art.6 CEDO si art.1 din Protocolul 1 la CEDO, in mdsura in care noua lege
civila este in defavoarea unei dintre parti sau aduce atingere drepturilor si libertatilor
partilor in raporturile civile nascute pana la intrarea in vigoare a noii legi (f.d.35-38,
vol. VI).

Prin ncheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii textului ,In privinta temeiurilor, procedurii si efectelor
rezolutiunii contractului administrativ se aplica corespunzator prevederilor art.915-
920, art.921 alin.(1) si (2), art.922 alin.(1) si (2), art.923-932 si art.1084 din Codul
civil nr.1107/2002”, din art.159 alin.(2) din Codul administrativ, in raport cu art.1,
22, 23 si 46 din Constitutie (f.d.103-107, vol.VI). Instanta de apel a motivat solutia
prin faptul cd, cererea depusa nu intruneste conditiile prevazute la art.12* alin.(2) din
Codul de procedura civild, intrucat autorul sesizarii a ridicat probleme de interpretare
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si de aplicare a legii care nu tine de competenta Curtii Constitutionale (DCC nr.151
din 17.11.2022, DCC nr.183 din 25.11.2021).

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” cerere privind ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii textului ,,daca legea noud nu prevede altfel” din alin.(4) si alin.(5)
din art.7 din Codul civil in raport cu art.1, 22, 23 si 46 din Constitutie (f.d.108-110,
vol.VI). Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca, cererea depusa nu intruneste
conditiile prevazute la art.12* alin.(2) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti
OAO ,,Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky Airport” (f.d.111-
114, vol.VI). Instanta de apel a motivat solutia prin faptul ca, apelanta SRL ,,Avia
Invest” nu a demonstrat prin probe concludente si pertinente precum ca drepturile
persoanelor nominalizate ar putea fi afectate printr-o eventuala hotarare pronuntata.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tert a
Comisiei de Monitorizare a Concesiunii (f.d.115-117, vol.VI). Instanta de apel a
motivat solutia prin faptul ca, SRL ,,Avia Invest” nu a demonstrat prin probe
concludente si pertinente precum cd drepturile Comisiei de Monitorizare a
Concesiunii ar putea fi afectate printr-o eventuala hotarare pronuntata.

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cereri privind atragerea in
proces in calitate de tert OOO ,,Apcenans-Kanurtan”, motivand cd neintroducerea in
proces a entitatii respective va duce la adoptarea unei solutii incomplete, or, prin
aceasta vot putea fi1 afectate drepturile si interesele ultimei care a acordat nemijlocit
cu titlu de imprumut suma de 27000000 de Euro SRL ,,Avia Invest” pentru ca ultima
sd realizeze Programul de prima etapa de reconstructie si modernizare a
Aeroportului International Chisindu, cu atat cd, in cauzad se solicitd rezolutiunea
contractului de concesiune nr.4/03 din 31 august 2013 circumstanta ce constituie un
temei de a solicita restituirea imprumutului inainte de termen (f.d.129-131, vol. V).

La 22 noiembrie 2022, SRL ,,Avia Invest” a depus cerere privind ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificdrii constitutionalitatii art.12 alin.(4) din Codul de procedura civila, in raport
cu art.20, 54 si 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, precum si art.6§1 CEDO, in
partea ce tine de imposibilitatea contestarii cu recurs a incheierii judecatoresti
privind refuzul de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate (f.d.190-194, vol. VI).

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragere in proces in calitate de terti
00O ,,Apcenanb-Kanuran” si SA ,,Garantie” (f.d.33-36, vol. VII). Instanta de apel
a motivat solutia prin faptul ca, SRL ,,Avia Invest” nu a demonstrat prin probe
concludente si pertinente precum ca drepturile OOO ,,Apcenans-Kanuran” si SA
,,Garantie” ar putea fi afectate printr-o eventuala hotarare pronuntata.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarata
inadmisibila cererea depusda de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitatii art.12* alin.(4) din Codul de procedura civila, prin prisma art.20,
54 s1 135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutie, in partea ce tine de imposibilitatea
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contestarii cu recurs a incheierii judecatoresti privind refuzul de ridicare a exceptiei
de neconstitutionalitate (f.d.37, vol. VII). Curtea de Apel Chisindau a motivat solutia
prin faptul ca, prevederile art.12! alin.(4) din Codul de procedura civild, au fost
aplicate de instanta de apel la examinarea cererilor apelantei privind ridicarea
exceptiilor de neconstitutionalitate, care prin incheierile din 17 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau au fost respinse, si care se contestd odata cu fondul cauzei
la instanta ierarhic superioara. S-a explicat SRL ,,Avia Invest” ca in cazul
dezacordului cu incheierile mentionate nu este lipsita de dreptul de a le contesta cu
recurs odata cu fondul cauzei.

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatda de avocatul Lunga Dmitri si
mentinutd hotararea din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii
prin faptul ca, disputa litigioasd din spetd se axeazd pe opinia divergenta a
participantilor la proces referitoare la cadrul legal aplicabil notificarii de rezolutiune
a contractului, dar si pe opinia divergentd a participantilor la proces referitoare la
executarea obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Avia Invest”.

Instantele de judecata au retinut ca, prin notificarea de rezolutiune SRL ,,Avia
Invest” a invocat precum ca, in calitate de concesionar, in perioada de rezolutie (60
de zile de la data notificarii preliminare) nu si-a onorat obligatiile contractuale de
constituire a garantiei de buna executie in valoare de 1000000 de euro, cu termenul
de valabilitate de 3 ani, fapt care in sensul art.1 din contractul de concesiune
reprezintd ,Incdlcare grava” a obligatiilor contractuale din partea SRL ,,Avia
Invest”, care in corespundere cu art.24 din contract acorda concedentului dreptul la
rezolutiunea contractului de concesiune. Reclamanta si-a manifestat dezacordul cu
aceasta notificare, mentionand precum ca, a prezentat concedentului garantia de
buna executie eliberata de o companie de asigurari din Republica Moldova.

Instantele de judecatda au remarcat ca, conform pct.19.2 din contract,
concesionarul s-a obligat sa garanteze finantarea concesiunii pe tot termenul
contractului in volumul si termenele prevazute la articolul 13, in prezentul contract,
prin constituirea garantiei de bund executie a contractului eliberatad fie de o banca,
fie de o companie de asigurari sau alta institutie financiara, pentru fiecare din etapele
de implementare indicate in contract. Garantarea realizarii investitiilor de catre
concesionar se va efectua conform urmatoarelor principii: (i) pentru garantarea
realizarii investitiilor pentru etapa | de implementare a concesiunii, concesionarul
va constitui o garantie cu valoare de 5000 000 de euro, cu termenul de valabilitate
de 3 ani; (i1) pentru garantarea realizarii investitiilor pentru etapa II si III de
implementare a concesiunii, cesionarul va constitui o garantiec cu valoarea de
1000000 de euro pentru fiecare etapa, cu termen de valabilitate de 3 ani; (iii) la data
realizarii investitiei aferente oricaruia din termenele scadente fiecarei etape de
implementare a concesiunii, prevazute la acest articol, garantia de buna executie, va
fi considerata expiratd. lar, mecanismul de garantare a realizarii investitiilor are loc
in urmatorul mod: pentru garantarea realizdrii investitiilor asumate pentru etapa I de
implementare a concesiunii, concesionarul prezintd, in termen in de 30 zile de la
semnarea contractului, garantia bancara constituita pentru etapa I de implementare
a concesiunii, in valoare de 5000000 de euro, prezentata in Anexa nr. 1 la contract,
cu termen de valabilitate de 3 ani; pentru garantarea realizarii investitiilor asumate
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pentru etapa II si III de implementare a concesiunii, concesionarul prezintd, in
termen de 30 de zile de la data inceperii fiecarei etape, garantia bancara in valoare
de 1000000 de euro, prezentata in Anexa nr. 1 la contract, cu termen de valabilitate
de 3 ani; scrisoarea de garantie emisa pentru garantarea realizarii investitiilor pentru
fiecare din etapele de implementare a concesiunii va fi predata concedentului in
termen de 30 de zile de la inceputul etapei respective de implementare a concesiunii.

Instantele au stabilit ca, potrivit art.19.4 din contractul de concesiune, in cazul
incasarii garantiei de executare de catre concedent conform notificarii de incasare in
conformitate cu dispozitiile articolului 19.3, concesionarul in termen de 30 de zile
de la notificarea de incasare prezinta concedentului o noua garantie de executare, in
caz contrar, concesionarul achitd concedentului 200 de euro pentru fiecare zi de
neprezentare a garantiei de executare. La scadenta a 180 zile de neprezentare a
garantiei de executare, concedentul are dreptul de a rezilia acest contract in
conformitate cu prevederile acestuia si a legislatiei in vigoare. Executarea garantiilor
instituite nu exonereaza concesionarul de realizarea investitiilor. In situatia in care
concesionarul nu-si respecta obligatiile prevazute in prezentul contract, pentru
oricare din etapele de implementare a concesiunii, prevazute in articolul 19,
concedentul va avea dreptul sa execute in totalitate garantia de buna executie
constituita Tn acest scop.

Cu trimitere la prevederile art.44 din Legea cu privire la concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, instantele de judecata au mentionat ca, raportului juridic
litigios 1i sunt aplicabile prevederile Legii nr.534/1995 cu privire la concesiuni
(prevederi valabile la data notificarii dreptului de rezolutiune a contractului de
concesiune).

Cureferire laart.1alin.(1), art.6 din Legea nr.534/1995 cu privire la concesiuni,
art.13, art.154, art.159, art.161 din Codul administrativ, instantele de judecata au
dedus cd, din sensul normelor legale citate supra deriva ca, in cazul in care intre parti
a fost incheiat un contract administrativ, partile pot si-l1 rezolutioneze in baza
dispozitiilor Codului civil.

Subsecvent, au mentionat ca, la 15 noiembrie 2018, Parlamentul Republicii
Moldova a adoptat Legea nr.133 privind modernizarea Codului civil si modificarea
unor acte legislative, Lege prin care, au fost operate modificari la Codul civil, care
a intrat in vigoare la 01 martie 2019, data la care Codul civil a fost republicat.

Cu trimitere la art.7 alin.(4) si (5) din Codul civil (in redactia legii n vigoare
din 01 martie 2019), instantele de judecata au evidentiat ca, contractul de concesiune
nr.4/03 a fost incheiat la 30 august 2013, pentru un termen de 49 de ani, adica, la
data intrarii in vigoare a Legii nr.133/2018, acesta era in curs de realizare.

Tinand cont de faptul cd, la data intrarii in vigoare a Legii privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative, era in curs de realizare, instanta
de apel a dedus ca, modalitatilor de exercitare a drepturilor contractuale le sunt
aplicabile prevederile legislatiei civile modernizare. Or, modalitatea de exercitare a
dreptului unei parti de a desfiinta contractul, ca rezultat al neexecutarii obligatiilor
contractuale de catre cealalta parte, dat fiind ca se exercita dupa 01 martie 2019,
cade sub incidenta legii civile noi.

Cu referire la art.39 alin.(2) din Legea privind modernizarea Codului civil si
modificarea unor acte legislative, instantele de judecatda au concluzionat ca, toate
prevederile Codului civil in vigoare de pana la 01 martie 2019, nu mai pot fi aplicate
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in ipoteza exercitarii dreptului de desfiintare a contractului in situatia descrisa si,
aceastd desfiintare dobandeste denumirea de rezolutiune, cu toate consecintele de
reglementare.

Sub acest aspect, instantele de judecata au desconsiderat argumentele SRL
»2Avia-Invest” precum cd, in spetd ar fi aplicabile dispozitiile legislatiei civile in
redactia in vigoare pand la 01 martie 2019, intrucat aceste asertiuni sunt in
contradictie cu concluziile expuse anterior si deriva din interpretarea defectuoasa de
catre apelanta a cadrului legal aplicabil spetei.

La fel, cu trimitere la art.7 alin.(4) si (5) din Codul civil (in redactia legii in
vigoare din 01 martie 2019), instantele de judecata au rezumat ca, litigiului deferit
judecatii ii sunt aplicabile prevederile legislatiei civile in vigoare din 01 martie 2019,
motiv pentru care, existenta temeiurilor pentru rezolutiunea unilaterala a
contractului de concesiune nr.4/03 din 30 august 2013, au fost verificate sub aspectul
nasterii dreptului la rezolutiune a contractului de concesiune, precum si a modalitatii
procedurii de realizare a rezolutiunii.

Cu trimitere la art.901 alin.(1) lit.d), art.915, art.916, art.917 alin.(1), art.921
din Codul civil, instantele de judecata au evidentiat ca, prin contractul de concesiune,
concesionarul SRL ,,Avia Invest” si-a asumat obligatia de a prezenta o garantie de
buna executie, care va garanta realizarea investitiilor de catre concesionar.

Prin legea partilor litigante (contractul de concesiune), s-au stabilit s1 anumite
conditii pentru garantia de buna executie, care urma sa fie prezentatd de catre
concesionar, referitoare atat la termenul de valabilitate, cat si la valoare, inclusiv, s-
a stabilit, ca garantia de buna executie urmeaza a fi eliberatd de: (i) banca, (ii)
companie de asigurari sau (ii1) orice alta institutie financiara.

In scopul garantirii executirii etapei II de implementare a concesiunii,
concesionarul SRL ,,Avia Invest” a prezentat Agentiei Proprietatii Publice garantie
de buna executie, cu un termen de valabilitate de 1 (un) an, care a expirat la 31
decembrie 2019. lar, prin notificarile din 28 noiembrie 2019 si din 22 ianuarie 2020,
Agentia Proprietatii Publice a atentionat concesionarul referitor la expirarea
termenului de actiune a garantiei de bund executie a etapei II investitionale si
obligativitatea prezentarii unei noi garantii, CU toate acestea, in termenii stabiliti de
concedent, SRL ,,Avia Invest” nu si-a onorat obligatiile contractuale de prezentare a
garantiei de buna executie in valoare de 1000000 (un milion) de euro, cu termen de
valabilitate de 3 ani.

Totodata, instantele de judecata ierarhic inferioare au notat ca, prin notificarea
preliminard din 14 aprilie 2020, Agentia Proprietatii Publice a notificat SRL ,,Avia
Invest” despre necesitatea respectarii obligatiilor prevazute la art.19.2 din contractul
de concesiune, adicd, despre necesitatea constituirii garantiei de bund executie a
contractului in valoare de 1000000 de euro, cu termen de valabilitate de 3 ani.

La 17 aprilie 2020, SRL ,,Avia Invest” a prezentat Agentiei Proprietatii Publice
copiile contractului de asigurare a raspunderii neexecutarii obligatiilor contractuale
nr.RCG/20-014/169/20-Asig din 16 aprilie 2020, semnat cu CA ,,Garantie” SA,
sustinand ca a constituit garantia de buna executie in suma de 1000000 de euro.

Prin scrisoarea nr.259 din 28 aprilie 2020, CA ,,Garantie” SA a informat
Agentia Proprietatii Publice cd prin declaratia nr.251 din 23 aprilie 2020 a
rezolutionat contractul de asigurare a rdspunderii neexecutarii obligatiilor
contractuale nr.RCG/20-014/169/20-Asig, din motivul nerespectarii de catre SRL
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»Avia Invest” a obligatiilor esentiale ale contractului de asigurare, omiterea
informarii de catre asigurat la incheierea contractului a unor imprejurari importante
pentru determinarea de catre Asigurator a gradului de risc, efectuarea unor mentiuni
inexacte de catre Asigurat In privinta unor imprejurari importante privitor la riscurile
existente. lar, prin scrisoarea nr.014-1218 din 30 aprilie 2020, Comisia Nationala a
Pietei Financiare a comunicat Agentiei Proprietitii Publice ca, contractul de
asigurare nr. RCG/20-014/169/20-Asig din 16 aprilie 2020, precum si garantia de
buna executie au fost emise in afara limitelor claselor de asigurare pentru care CA
,,Garantie” SA detinea licenta de activitate, aceasta din urma restituind astfel prima
de asigurare.

Instantele de judecatd au mentionat ca, prin notificarea nr.09-05-1888 din 06
mai 2020, Agentia Proprietatii Publice a informat concesionarul despre lipsa de efect
a contractului de asigurare nr.RCG/20-014/169/20-Asig. din 16 aprilie 2020 si
obligativitatea de constituire a garantiei de bund executie, conform pct.19.2 al
contractului de concesiune. lar, la 26 iunie 2020, SRL ,,Avia Invest” a informat
Agentia Proprietdtii Publice ca la 23 iunie 2020, a fost incheiat contractul de
asigurare benevola a garantiilor financiare nr.77150000/nr.191/20-Asig cu
compania de asigurdri O0111eCTBO ¢ OTPAaHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO ,,PO3HUYHOE
U KopropoTtuBHoe cTpaxoBanue” din or. Moscova, Federatia Rusa, anexand in copii
drept acte confirmative: polita de asigurare, contractul de asigurare mentionat,
garantia seria ®I' nr.771500001, licenta CJI nr.0473 din 13 noiembrie 2017, si
ordinul de plata nr.32 din 25 1unie 2020.

Instantele au apreciat critic inscrisurile prezentate de concesionar, or, acestea
in niciun mod nu confirma onorarea obligatiilor contractuale de catre SRL ,,Avia
Invest”, in conditiile in care, primul contract de asigurare a fost rezolutionat
unilateral de catre asigurator, iar cel de-al doilea contract de asigurare, a fost incheiat
cu o companie nerezidenta, nefiind respectate prevederile legale.

Instantele de judecatd au notat cd, garantia de bund executie in valoare de
1000000 de euro, cu termenul de valabilitate de 3 ani, care urma sa fie prezentata de
concesionar, trebuia sa fie emisa doar de catre persoana juridica de drept public sau
de drept privat constituita conform legislatiei in vigoare a Republici Moldova si cu
sediul in Republica Moldova.

Nu au fost retinute argumentele SRL ,,Avia-Invest” precum ca, prin prezentarea
contractului de asigurare benevola a garantiilor financiare nr.77150000/nr.191/20-
Asig cu compania de asigurari OOIIECTBO C OrpaHUYEHHON OTBETCTBEHHOCTHIO
,,POBHUYHOE M KOpnopoTuBHOe cTpaxoBaHue” din or. Moscova, Federatia Rusa,
politei de asigurare, garantiei seria @I nr.771500001 si licentei CJI nr. 0473 din 13
noiembrie 2017, concesionarul si-a executat corespunzator obligatiile asumate in
baza contractului de concesiune. Or, prezentarea garantiei de buna executie emisa
de o persoana juridica strdind - compania de asigurari OGIIIECTBO ¢ OTpaHHUYECHHOMN
OTBETCTBEHHOCTHIO «PO3HMYHOE 1 KOPHOPOTHBHOE cTpaxoBanue» din or. Moscova,
Federatia Rusa, in vederea asigurdrii executarii unui contract administrativ pe
teritoriul Republicii Moldova, este contrara legii si, efectiv, nu va putea asigura
executarea obligatiilor ce rezultd din contractul de concesiune pe teritoriul
Republicii Moldova de catre SRL ,,Avia Invest”, deoarece garantia de buna executie,
reprezintd un instrument juridic instituit de legiuitor, menit sa protejeze interesele
contractuale ale autoritatii publice in fata operatorilor economici, inclusiv fatd de o
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eventuala conduita culpabild a acestora din urma, pentru a se asigura nederogarea de
la obligatiile ce derivad din conventia partilor.

Mai mult, conform licentei seria CJI din 13 noiembrie 2017, genul de activitate
pentru care respectiva societate cu raspundere limitatd din Federatia Rusa este in
drept sa desfasoare activitatea de licentiere, cuprinde doar asigurarea benevola
personald, cu exceptia asigurarii de viata.

La acest aspect, instantele de judecata au conchis ca, conform prevederilor
legislatiei in vigoare, garantia de buna executie trebuia sa fie emisa de o societate
bancara sau de o societate de asigurari, autorizatd sa emita asemenea garantii, insa,
garantia de buna executie prezentata de SRL ,,Avia Invest” nu corespunde rigorilor
respective, si anume: nu este emisa de catre o societate de asigurari autorizata sa
emita asemenea garantii si este emisa de catre o persoana juridica nerezidenta, ceea
ce contravine Legii cu privire la asigurari.

Cu atat ca, din raspunsul Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.04-1872 din
07 iulie 2020 rezulta ca, pe piata din Republica Moldova detin licentd pentru
desfasurarea asigurarilor de garantii 4 asiguratori, si anume: CA ,,General Asigurari”
SA, SA Moldcargo”, SA ,,Moldasig” si SA ,,Intact Asigurari Generale”.

In circumstantele mentionate instantele au concluzionat ca, apelarea la
serviciile unei companii de asigurari straine, era inadmisibila.

Instantele de judecata au subliniat ca, la actiunea depusa SRL ,,Avia Invest” a
prezentat mai multe scrisori de intentie expediate la 10 iunie 2020 catre mai multe
companii de asigurari din Republica Moldova, insa, aceste scrisori, in niciun mod
nu justifica incheierea unui contract de asigurari cu o companie nerezidenta. Or,
aceste scrisori au fost expediate in perioada de rezolutiune a contractului de
concesiune.

Mai mult ca atat, prezentarea contractului de asigurare incheiat cu compania de
asigurdri din Federatia Rusd nu confirma in niciun mod executarea obligatiilor
contractuale de catre SRL ,,Avia Invest”, in situatia in care aceasta contravine
legislatiei in vigoare.

Nu au fost retinute argumentele SRL ,,Avia-Invest” precum ca, contractul de
asigurare incheiat cu CA ,,Garantie” SA producea efecte juridice, in temeiul
incheierii din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a
aplicat masurd de asigurare a actiunii, deoarece notificarea de rezolutiune a
contractului concesiune a fost emisa la 08 iulie 2020, pe cand incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost emisa la 23 1lie 2020, adicd ulterior rezolutiunii
contractului de concesiune.

Pe langa acestea, incheierea din 23 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru nu denotda netemeinicia declaratiei de rezolutiune a contractului de
concesiune, intrucat la data emiterii declaratiei de rezolutiune, SRL ,,Avia Invest”
nu-si onorase obligatia prevazuta la art.19.2 din contractul de concesiune.

In aceste conditii, instantele de judecati au concluzionat ci, SRL ,,Avia Invest”
a admis neexecutarea obligatiilor asumate in baza contractului de concesiune, care
se circumscriu necesitdtii prezentdrii garantiei de bund executie, or, in vederea
asigurarii interesului public, cu respectarea dispozitiilor art.159 alin.(2) din Codul
administrativ, Agentia Proprietatii Publice just a dispus rezolutiunea contractului de
concesiune pentru a preveni sau a inlatura dezavantajele grave care impiedica
bunastarea comuna a tuturor cetatenilor Republicii Moldova.
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Instantele de judecata au apreciat ca fiind neintemeiate argumentele SRL ,,Avia
Invest” precum ca, prin activitatea administrativa ilegald si defectuoasd desfasurata
de Agentia Proprietatii Publice, este vatdmata in dreptul la securitatea si protectia
deplind a investitiilor si, drept consecinta, dreptul la respectarea bunurilor, or,
rezolutiunea contractului de concesiune s-a efectuat din motivul neprezentarii de
catre concesionar a garantiei de bund executie in valoare de 1000000 de euro, cu
termen de valabilitate de 3 ani.

Au fost considerate irelevante si argumentele SRL ,,Avia Invest” precum ca,
Agentia Proprietatii Publice nu a respectat cerintele minime de legalitate a activitatii
administrative desfasurate, or, prin inscrisurile cauzei se confirmd in mod cert, ca
concesionarul a fost notificat despre neexecutarea obligatiei prevazute laart.19.2 din
contractul de concesiune, precum si i-a acordat concesionarului termen suficient
pentru a constitui garantiile prevazute de contract.

La fel, au fost considerate neintemeiate si argumentele SRL ,,Avia Invest” la
emiterea notificarii de rezolutiune a contractului de concesiune, Agentia Proprietatii
Publice a actionat cu rea-credinta, or, la rezolutiunea contractului de concesiune
nr.4/03 din 30 august 2013 s-a operat din cauza ca concesionarul nu si-a executat
obligatia contractuald prevazutd la art.19.2 din contractul de concesiune, pe o
perioada mai mare de 6 luni.

Au fost respinse si argumentele SRL ,,Avia Invest” referitoare la pretinsa
omisiune a Agentiei Proprietatii Publice de a respecta prevederile art.33.1 din
contract, privind solutionarea amiabild a divergentelor aparute, cu concursul
comisiei de monitorizare, intrucat din interpretarea acestei clauze contractuale se
deduce, ca acest articol se aplica doar in situatia in care nu este stabilit clar in
contract.

Instanta de apel a retinut cd, procedura in cazul in care concesionarul nu-si
respecta obligatia prevazuta de art.19.2 din contract este reglementata la art.19.4, 24,
25.3 s1 26 din contractul de concesiune, situatie ce denota, ca aplicarea prevederilor
art.33.1 nu era obligatorie.

La 21 decembrie 2022 si 22 decembrie 2022, SRL ,,Avia Invest”, prin
intermediul reprezentantilor sai Tmputerniciti, Irina Doncenco, in baza procurii
nr.12/277 din 07 aprilie 2022 si avocatul Lunga Dmitri, in baza mandatului seria
nr.0474265 din 21 decembrie 2022, a depus recurs preliminar (nemotivat) impotriva
deciziei instantei de apel (f.d.107-108, 112-116, vol. VII).

La 10 februarie 2023, SRL ,,Avia Invest”, prin intermediul avocatului Lunga
Dmitri si reprezentantului imputernicit Alexandru Calin, in baza procurii nr.12/49
din 19 ianuarie 2023, a prezentat motivarea recursului, solicitind anularea
incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2022, prin care au fost respinse
cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea examindrii cauzei in
ordine de apel si privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitdtii unor prevederi legale,
anularea incheierilor din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea verificarii
constitutionalitdtii unor prevederi legale si declaratd inadmisibila cererea depusa de
SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale,
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precum si prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia Invest” privind
atragere in proces in calitate de tert a Comisiei de Monitorizare a Concesiunii,
anularea incheierilor din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin care a
fost respinsa cererea depusd de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in
calitate de terti OOO ,,Apcenanb-Kanuran™ si SA ,,Garantie”, precum si prin care a
fost declarata inadmisibild cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale in vederea
verificarii constitutionalitatii unor prevederi legale, anularea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii sale in sensul formulat (f.d.2-33, vol. VIII).

in sustinerea recursului SRL ,,Avia Invest” a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei si incheierilor instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au
fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Recurenta a indicat ca, obiectul contractului de concesiune este efectuarea
investitiilor in Aeroportul International Chisindu. Garantia ar fi putut fi relevanta
doar in situatia in care nu ar fi indeplinit obligatiunile sale de a investi in Aeroportul
International Chisinau resursele financiare, prevazute de contract.

Cu atat ca, Agentia Proprietatii Publice niciodatd nu a contestat neindeplinirea
de catre SRL ,,Avia Invest” a obligatiunilor de a investi in Aeroportul International
Chisinau finantele prevazute de contract. Faptul efectudrii de catre ea investitiilor nu
provoaca dubii.

Pe langa acestea, contractul de concesiune nu stipuleaza de catre care companie
trebuie emisa garantia sau cd aceastd companie trebuie sa fie rezidentd a Republicii
Moldova, ceea ce confirma caracterul imprevizibil al ingerintei statului in dreptul
sau de proprietate, garantat de art.1 din Protocolul aditional la CEDO.

Ingerinta statului in dreptul sau de proprietate, care este una disproportionald,
se manifesta in desfiintarea contractului de concesiune, valabil pentru 49 de ani, fiind
astfel arbitrar privatd de posesiile sale legale.

Instanta de apel nu a tinut cont ca, prin notificarea preliminara nr.09-056-1714
din 14 aprilie 2020, Agentia Proprietdtii Publice a solicitat SRL ,,Avia Invest”
executarea obligatiei contractuale prevazute la pct.19.2 din contract, de constituire a
garantiei de buna executie, acordand in conformitate cu pct.25.3 din contract, in
termen de 60 de zile de la data notificarii.

La 17 aprilie 2020, a executat aceasta notificare, prezentand APP, contractul
nr.RCG/20-014/169/20-Asig de asigurare a raspunderii neexecutarii obligatiilor
contractuale din 16 aprilie 2020, semnat cu SA ,,Garantie”.

Faptul rezilierii acestuia prin declaratia nr.251 din 23 aprilie 2020 nu poate
servi ca temei de emitere a notificarii de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020
a contractului de concesiune, intrucat contractul nr.RCG/20-014/169/20-Asig de
asigurare a raspunderii neexecutarii obligatiilor contractuale din 16 aprilie 2020,
semnat cu SA ,,Garantie”, a produs efecte juridice cel putin de la 16 aprilie 2020 —
pana la 23 aprilie 2020.
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Recurenta considera ca, notificarea preliminara nr.09-056-1714 din 14 aprilie
2020 a Agentiei Proprietatii Publice a fost executatd integral, fara rezerve, or,
garantia solicitatd a fost prezentatd in termenul invocat, si anume la, 17 aprilie 2020.

Instanta de apel a invocat cd dansa nu si-a onorat obligatiunea de a prezenta
asigurarea de buna executie din motivul ca contractul nr. RCG/20-014/169/20-Asig
de asigurare a raspunderii neexecutarii obligatiilor contractuale din 16 aprilie 2020,
semnat cu SA ,,Garantie”, a fost rezolutionat unilateral, cu toate acestea, a omis sa
se expuna ca acest contract a produs efecte juridice pana la 23 aprilie 2020
(momentul rezolutiunii), sau din care considerente nu recunoaste valabilitatea
contractului semnat cu SA ,,Garantie” 1n perioada 16 aprilie 2020 — 23 aprilie 2020.

Recurenta considera ca, Agentia Proprietatii Publice a avut dreptul la emiterea
unei noi notificari prealabile In conformitate cu p.25.3 din contractul de concesiune
doar dupa data de 23.04.2020, adica dupa emiterea declaratiei de rezolutiune nr.251.

De asemenea, Agentia Proprietatii Publice nu a avut temei juridic de a emite
Notificarea de rezolutiune nr.09-05-3113 din 08 iulie 2020, in baza neexecutarii
notificarii preliminare din 14.04.2020, deoarece aceasta a fost executata integral.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.33.1 din contractul de
concesiune privind implicare in litigiu a Comisiei de Monitorizare, avand in vedere
faptul ca, dansa nu a exprimat acordul cu pretentiile invocate de Agentia Proprietatii
Publice, care la randul sau nu a recunoscut valabilitatea contractelor de asigurare de
bund executie, prin urmare, litigiul urma sd fie rezolvat pe cale amiabild prin
intermediul Comisiei de Monitorizare.

Prin scrisoarea nr.12/511 din 13 iulie 2020 s-a adresat Comisiei de
Monitorizare, solicitand aplicarea art.33,1 din contractul de concesiune, insd a ramas
fara solutionare, iar Agentia Proprietatii Publice a ignorat aceste prevederi chiar si
in timpul examinarii cererii prealabile din 13 1ulie 2020.

Instanta de apel nu a dat apreciere art.1.1 si 10 din contractul de concesiune,
din care rezulta ca, procesele-verbale ale Comisiei de Monitorizare a Concesiunii si
constatarile/deciziile ei, sunt obligatorii pentru parti.

In viziunea recurentei, Agentia Proprietitii Publice a emis un act administrativ
ilegal, fara recomandarile din partea Comisiei de Monitorizare, care nu au fost
prezentate nici instantei de judecata si nici nu a fost atrasa in proces in calitate de
tert.

Mai mult, concesionarea activelor aflate in gestiunea IS ,,Aeroportul
International Chisinau” si a terenului aferent acestora, selectarea partenerului privat,
precum si incheierea contractului propriu-zis a fost fundamentatda prin adoptarea
Hotararilor de Guvern nr.438/2012 cu privire la initierea proiectului de parteneriat
public-privat pentru concesionarea IS ,Aeroportul International Chisiniu”,
nr.321/2013 cu privire la aprobarea concesionirii activelor IS , Aeroportul
International Chisindu” si a conditiilor concesiondrii acestora, nr.715/2013 pentru
aprobarea Raportului privind derularea si rezultatele concursului inchis de selectare
a concesionarului activelor IS ,, Aeroportul International Chisinau” si nr.780/2013 cu
privire la reconfirmarea aprobarii concesiondrii activelor IS , Aeroportul
International Chisindu” si a conditiilor concesiondrii acestora. Potrivit acestor
hotérari de guvern, directorul Agentiei Proprietatii Publice a fost imputernicit sa
semneze contractul de concesiune si cu anumite clauze aprobate de Guvern.
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Dupd regula generald privind incheierea si rezilierea contractului (actului
juridic), ultimul poate fi reziliat in conditiile in care a fost semnat si anume Guvernul
Republicii Moldova urma sa acorde imputernicirile directorului APP pentru a semna
astfel de rezolutiune in urma intrarii in vigoare a procesului-verbal al Comisiei de
monitorizare a concesiunii privind constatarea abaterilor de la neexecutare sau
executare necorespunzatoare a conditiilor contractului de concesiune. Astfel, de acte
de procedura obligatorii nu exista.

Referirea instantelor ierarhic inferioare in sustinerea solutiilor contestate la
rezolutiunea contractului de SA ,,Garantia” ca si referirea la scrisoarea nr.014-1218
din 30 aprilie 2020 a Comisiei Nationale a Pietei Financiare, precum ca SA
,,Garantia” nu dispune de limitele claselor de asigurare, nu sunt motivate si contravin
legislatiei 1n vigoare.

Prin cererea de suspendare a procesului a adus la cunostinta instantei de apel
ca la 12 iunie 2020 a depus actiune impotriva SA ,,Garantie” privind constatarea
caracterului neintemeiat al declaratiei de rezolutiune din 23 aprilie 2020 a
contractului nr.RCG/20-014/169/20-Asig de asigurare a raspunderii neexecutarii
obligatiilor contractuale din 16 aprilie 2020, cu obligarea executarii Tntocmai a
acestuia.

Prin incheierea nr.2¢-1567/2020 din 23 iulie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru (judecatorul C. Rosca) a admis partial cererea de asigurare a actiunii si s-a
expus privind mentinerea actiunii contractului respectiv, pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti.

Actiunea impotriva SA ,,Garantie” a inaintat-o pana la emiterea notificarii de
rezolutiune a contractului de concesiune din 08 iulie 2002. Respectiv, declaratia de
rezolutiune din 23 aprilie 2020 nu a produs efecte juridice, intrucit nu a intrat in
vigoare pand in prezent, iar contractul semnat cu SA ,,Garantie” este valabil si
produce efecte juridice si actualmente.

In cadrul procesului civil enuntat, la 18 ianuarie 2021 Agentia Proprietitii
Publice a depus cerere de intervenire in proces in calitate de intervenient principal
cu proprie actiune, solicitind constatarea nulitatii absolute a contractului nr.
RCG/20-014/169/20-Asig de asigurare a raspunderii neexecutdrii obligatiilor
contractuale din 16 aprilie 2020, semnat intre SRL ,,Avia Invest” cu SA ,,Garantie”,
in scopul executarii obligatiunilor ce deriva din contractul de concesiune nr.4/03 din
30 august 2013, st anume a art.19.2 din contractul de concesiune nr.4/03 din 30
august 2013. Temei de nulitate a contractului nominalizat, a servit faptul ca conform
Hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.28/3 din 23 iunie 2020, SA
,,Garantie”, la semnarea contractului RCG/20-014/169/20-Asig din 16 aprilie 2020
nu au fost respectate limitele claselor de asiguradri pentru care a obtinut licenta de
activitate.

La 25 aprilie 2021, SA ,,Garantie” a depus actiune mpotriva Comisiei
Nationale a Pietei Financiare privind anularea Hotérarii nr.28/3 din 23 iunie 2020 cu
privire la rezultatele analizei din oficiu si sanctionare si Hotararii nr.16/9 din 16
martie 2021 privind respingerea cererii prealabile, care prin hotararea din 07
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a constatat nulitatea
hotararii CNPF nr.28/3 din 23 iunie 2020.

Recurenta considera ca, pozitia CNPF precum ca, SA ,,Garantie” nu dispune de
limitele claselor de asigurare nu a fost confirmata si nu produce consecinte asupra
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contractului nr. RCG/20-014/169/20-Asig de asigurare a raspunderii neexecutarii
obligatiilor contractuale din 16 aprilie 2020, semnat intre SRL ,,Avia Invest” cu SA
,(Garantie”. Circumstante de care nu au tinut cont instantele de judecata ierarhic
inferioare.

De fapt, incheierea contractului de asigurare benevola a garantiilor financiare
cu compania de asigurari straina — OO0 ,,PUKC” a fost dictate de indisponibilitatea
vreunei companii de asigurare de pe piata interna a Republicii Moldova de a incheia
cu concesionarul un astfel de contract de asigurare.

Instanta de apel a ignorat faptul cd, SRL ,,Avia Invest” a apelat la cele 4
companii de asigurari din Republica Moldova (CA ,,General Asigurari” SA, SA
,Moldcargo”, SA ,,Moldasig” si SA ,,Intact Asigurari Generale”), insa acestea i-au
refuzat contractarea cu ea.

La fel, este eronat argumentul instantei apel precum cd, SRL ,,Avia Invest” nu
a apelat catre bancile din Republica Moldova pentru a obtine aceasta garantie de
buna executie, fara a tine cont de faptul ca, din raspunsul CNPF nr.04-1872 din 07
tulie 2020 nu rezulta ca bancile din RM detin licenta pentru desfasurarea asigurarilor
de garantii.

Afara de aceasta, contractul semnat cu compania de asigurdri din Federatia
Rusa - OO0 ,,PUKC” nu a fost anulat sau rezolvit si nici nu a fost contestat in
instanta de judecata, prin urmare, acesta produce efecte juridice in continuare pentru
parti si terti fard rezerve, cu atat ca, APP nu a restituit polita de asigurare companiei
respective, ceea ce denota cd nu a renuntat de despagubiri garantate la caz.

Prin astfel de comportament APP a recunoscut valabilitatea garantiei instituite.

De asemenea, instantele de judecata au ignorat faptul cad activitatea
administrativa desfasuratd de catre APP, la emiterea notificdrii contestate si a
deciziei cu privire la cererea prealabila, contrar prevederilor art.44 alin.(3) din Codul
administrativa fost realizata cu incalcari grave de ordin procedural, si anume,
intimata nu a atras SRL ,,Avia Invest” in procedura administrativa, incalcand
prevederile art.32 din Codul administrativ.

Mai mult ca atat, contrar dispozitiilor art.118 si art.169 alin.(2) din Codul
administrativ, Agentia Proprietatii Publice nu a motivat actele administrative
contestate.

Pe langa acestea, si instanta de apel a admis abateri procesuale, respingand
atragerea 1n proces in calitate de terti asociatii SRL ,,Avia Invest” — OAO
,KOMAKSAVIA AIRPORT INVEST” Ltd si a OAO ,KHABAROVSKY
AIRPOT”. La fel, eronat a respins cererile sale privind ridicarea exceptiilor de
neconditionalitate a unor prevederi legale, prin care este afectat un drept
fundamental, care constituie obiect de examinare al Curtii Constitutionale.

Desi, a intrunit cele 4 conditii previzute la art.12! din Codul de procedura
civild, instanta de apel a refuzat ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si
remiterea dosarului Curtii Constitutionale pentru solutionare.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cerertii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examindrii acestuia.
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Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civild catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Or,
legea procesual-civila, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia Tn vigoare la data declararii recursului.

Distinct, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie tine s3 mentioneze
ca, 1n recursul sdu SRL ,,Avia Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri, pe
langa decizia instantei de apel si a hotararii primei instante, a mai solicitat casarea a
unui sir de incheieri emise de instanta de apel, in special, anularea incheierii din 17
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa cererea depusa
de SRL ,,Avia Invest” privind suspendarea procesului in ordine de apel; incheierii
din 21 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsad cererea
depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in proces in calitate de tert a Comisiei
de Monitorizare a Concesiunii, precum si a incheierii din 22 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a fost respinsd cererea depusda de SRL ,,Avia Invest”
privind atragerea in proces in calitate de terti OOO ,,Apcenanb-Kanurtan” si SA
,(Garantie”.

Conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

In conformitate cu art.263 alin.(1) din Codul de procedurd civild, in toate
cazurile de suspendare a procesului, instanta pronuntd o incheiere, care poate fi
atacata separat cu recurs.

Totodata, conform art.205 alin.(4) din Codul administrativ, incheierea
judecatoreasca prin care se refuza atragerea in proces a unui tert poate fi contestata
separat cu recurs.

Prin urmare, atat Codul de procedura civila, cat si Codul administrativ cert
prevad ca, incheierile judecatoresti cu privire la suspendarea procesului si atragerea
in proces a unui tert, se contesta separat cu recurs.

Se remarca ca, Curtea de Apel Chisinau la 18 noiembrie 2022, la 22 noiembrie
2022 si respectiv la 24 noiembrie 2022, a expediat la posta electronica a SRL ,,Avia
Invest” (cancelar@airport.md) copia incheierii din 17 noiembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, prin care a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind
suspendarea procesului in ordine de apel, a incheierilor din 21 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost respinse cererile depuse de SRL ,,Avia
Invest” privind atragerea in proces in calitate de terti a Comisiei de Monitorizare a
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Concesiunii, OAO , Komaksavia Airport Invest” Ltd si OAO ,,Khabarovsky
Airport”, precum si a Incheierii din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
prin care a fost respinsa cererea depusa de SRL ,,Avia Invest” privind atragerea in
proces in calitate de terti OOO ,,Apcenanb-Kanurtan™ si SA ,,Garantie” (f.d. 141, vol.
V; f.d. 118, vol.VI; £.d.40, vol. VII).

La actele cauzei nu se atesta recursuri separate din partea SRL ,,Avia Invest”
impotriva incheierilor judecatoresti nominalizate supra, in termenul legal stabilit.

Legislatia in vigoare cert reglementeaza procedura de contestare a unor astfel
de categorii de acte judecatoresti, cum ar fi: suspendarea procesului si atragerea in
proces a unui tert, iar SRL ,,Avia Invest” nu si-a exercitat dreptul procedural de a le
contesta in ordinea prevazuta de lege in termenul stabilit de lege.

Celelalte incheieri contestate se examineazd concomitent cu examinarea
recursului impotriva deciziei instantei de apel.

Totodata, in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, (in
redactia legii pand la modificarile operate prin Legea nr.246/2023, (in vigoare din
01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) s1 (2) din Codul administrativ, (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246/2023, (in vigoare din 01 septembrie 2023),
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 noiembrie 2022,
in sedinta publica.

Actele cauzei atestd cd copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatda SRL ,,Avia Invest” la data de 24 noiembrie 2022, la posta electronica:
cancelar@airport.md, fapt ce se confirma prin scrisoarea anexata la dosar (f.d.106,
vol.7).

In acelasi timp, din materialele dosarului rezulti ci, copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost notificata SRL ,,Avia Invest” la data de 21 martie 2023, la
posta electronica a acesteia, precum si la posta electronica a avocatului Dmitri
Lunga, fapt ce se confirma prin scrisorile anexate la dosar (f.d.122, vol.7).

Astfel, recursul (initial si cel motivat) impotriva deciziei instantei de apel, a fost
depus de SRL ,,Avia Invest” in conformitate cu prevederile art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea nr.246/2023,
(in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Proprietétii Publice copia recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea si avizul
postal de receptie anexate la actele cauzei (f.d.211-212, vol.8).

La 05 mai 2023, Agentia Proprietatii Publice a depus referintd, solicitand
respingerea recursului depus de SRL ,,Avia Invest”, cu mentinerea deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarii din 21 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, pe care le considerd legale si intemeiata,
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pronuntate cu cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246/2023, (in vigoare din 01 septembrie
2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase (inclusiv verifica
legalitatea incheierilor contestate).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecatd remarci ci, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecatd noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246/2023, (in vigoare din 01 septembrie 2023).

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL ,,Avia
Invest”, reprezentata de avocatul Lunga Dmitri impotriva incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2022, 21 noiembrie 2022 si din 22 noiembrie si a deciziei
din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respins apelul
depus de SRL ,,Avia Invest”, reprezentatd de avocatul Dmitri Lunga impotriva
hotararii din 21 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Socictatea cu Raspundere Limitatd ,,Avia Invest”,
reprezentatd de avocatul Lunga Dmitri, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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