Dosarul nr. 2ra-629/2023
2-20085750-01-2ra-02052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului declarat de Directia de Politie a mun.
Chisinau,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Melinti
Raveca impotriva Directiei de Politie a mun. Chisindu, intervenient accesoriu L.P.
,2Agentia Servicii Publice” cu privire la rectificarea prin radiere a interdictiei aplicate
in privinta bunului imobil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 iulie 2020, Melinti Raveca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Politie a mun. Chisinau, intervenient accesoriu I.P. ,,Agentia
Servicii Publice”, Departamentul Cadastru, prin care a solicitat dispunerea
rectificarii prin radiere a interdictiei aplicate in privinta incaperii cu nr. cadastral
XXX, situata in XXX, in subcapitolul III. Partea II. Notari, prin actul nr. 5/696 din
11.08.1999, emis de Directia de Politie a mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 28 noiembrie 2019, a primit certificatul de
mostenitor testamentar pentru averea ramasa dupa decesul sotului Corencov
Alexandr.

A mentionat cd, S-a adresat sa Inregistreze dreptul sdu de proprietate in
Registrul bunurilor imobile, dar s-a constatat ca asupra apartamentului nr. XXX, cu
nr. cadastral XXX, este inregistrata interdictie.

A relevat ca a solicitat de la I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru eliberarea copiei actului in baza caruia a fost aplicata interdictia asupra
apartamentului nr. 27. Iar, din continutul actului eliberat se deduce ca, la 11 august
1999 s-a notat interdictia in baza scrisorii Comisariatului General de Politie al mun.
Chisinau, actualmente Directia de Politie a mun. Chisinau.

A precizat cd, la 03 februarie 2020, a solicitat de la Directia de Politie a mun.
Chiginau sa radieze interdictia nr. 5/696 din 11 august 1999, dar i s-a comunicat ca
cauza penala cu nr. XXX nu se afld in gestiunea organului de urmarire penald al DP
mun. Chisindu si nici 1n arhiva Directiei de politie, prin urmare nu poate fi efectuata
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radierea interdictiei, urmand ca Melinti Raveca sd se adreseze in instanta de judecata.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru,
cererea depusd de catre Melinti Raveca impotriva Directiei de Politie a
mun.Chisindu, intervenient accesoriu [.P. ,,Agentia Servicii Publice” privind
rectificarea prin radiere a interdictiei aplicate in privinta bunului imobil prin actul
nr.5/696 din 11.08.1999, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Raveca Melinti.

A fost casata integral hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

A fost emisd o noud hotarare cu privire la admiterea cererii de chemare in
judecata naintatd de Melinti Raveca catre Directia de Politie a mun. Chisinau,
intervenient accesoriu I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, privind rectificarea prin
radiere a interdictiei aplicate in privinta bunului imobil.

A fost rectificatd prin radiere interdictia aplicatd in privinta incaperii cu
numarul cadastral XXX, XXX, emis de Directia de Politie a municipiului Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond a solutionat
gresit cauza, moment rezultat din aplicarea si interpretarea incorectda a normelor de
drept material aplicabile si aprecierea gresita a circumstantelor cauzei.

Instanta ierarhic inferioard a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia instantei
de fond, precum ca reclamanta urma sa-si indrepte actiunea catre Agentia Servicii
Publice, care nemijlocit efectueaza rectificarea unei inregistrari prin radiere, i
nicidecum catre Directia de Politie a mun. Chisinau, or, pe de o parte, din actele
cauzei rezulta cu certitudine ca interdictia de instrdinare a bunului imobil
apartamentul nr. XXX, inregistrat cu numarul cadastral XXX, a fost efectuata in
baza actului nr. 5/696 din 11.08.1999, eliberat de Comisariatului general de politie
al municipiului Chisinau, actualmente Directia de politie a mun. Chisinau, iar pe de
alta parte, potrivit art. 34 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile, nr.1543-
X1 din 25 februarie 1998, notarea se radiaza cu consimtdmantul titularului notarii
sau in temeiul hotararii judecatoresti definitive care dispune rectificarea.

Totodatd, a notat cd, nu poate admite argumentele instantei de fond si din
considerentul ca prin cererea de chemare 1n judecata reclamanta nu solicita obligarea
Directiei de Politie a mun. Chisindu, ca sa efectueze modificari in registrul bunurilor
imobile, or, organul de politie nu detine competentele registratorului din cadrul
organului cadastral, insa reclamanta solicitd ca instanta de judecata sa dispuna
rectificarea prin radiere a interdictiei aplicate in privinta incaperii cu numdarul
cadastral XXX, prin actul nr. 5/696 din 11 august 1999, emis de Directia de Politie
a municipiului Chisinau.

La caz, instanta de apel a constatat cd exista temeiuri legale pentru admiterea
actiunii inaintatd de reclamanta Melinti Raveca, or, autoritatea publicd Agentia
Servicii Publice, Departamentul Cadastru, nu va putea efectua rectificarea inscrierii
din Registru bunurilor imobile, in privinta bunului imobil aflat in litigiu, fard
consimtamantul titularului notarii, adicd Directia de politie a mun. Chisinau sau in
lipsa unei hotararii judecatoresti definitive care dispune rectificarea inscrierii.

A conchis ca, Raveca Melinti este indreptatita sa obtina rectificdrile de rigoare
in Registrul bunurilor imobile, prin radierea interdictiei aplicate in privinta incaperii
cu numarul cadastral XXX, prin actul nr. 5/696 din 11 august 1999, emis de Directia
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de Politie a municipiului Chisindu, or, prin mentinerea interdictiei asupra bunului
imobil, se aduce o ingerinta directd asupra dreptului de proprietate a lui Raveca
Melinti, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1 Aditional la Conventia Europeand a
Drepturilor Omului. Ingerinta care nu este prevazuta de lege, nu urmareste un scop
legitim si nu este necesara intr-o societate democratica.

La 05 aprilie 2023, Directia de Politie a municipiului Chisindu a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd anularea deciziei contestate, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel nu a intreprins toate
masurile procesuale necesare examindrii complete si multilaterale a cazului,
efectuand o cercetare judecatoreasca vadit incompleta si unilaterala, urmare a carei
a ajuns la concluzii pripite de a admite apelul Tnaintat de Melinti Ravec.

In opinia recurentului, sunt rezonabile criticile primei instante ci nu s-a
identificat nici din cererea de chemare in judecata si nici din explicatiile in sedintele
de judecata a reclamantei, obiectul cererii de chemare in judecata, care trebuie sa fie
licit, or, instanta obligand paratul Directia de Politic a mun. Chisinau la executare,
urmeaza sa tind cont ca acesta va avea posibilitatea de a realiza aceasta obligatie, or,
doar argumentarea, de catre reprezentantul reclamantului, precum ca interdictia este
decdzuta de drept si mentinerea acesteia in Registrul bunurilor imobile este lipsita
de temei, nu poate fi retinutd, atat timp cat rectificarea unei inregistrari prin radiere,
solicitata de catre reclamanta, se efectueaza de catre Agentia Servicii Publice si nu
de catre Directia de Politie a mun.Chisinau.

A notat cd, reprezentantul reclamantei a recunoscut in sedinta primei instante
ca fata de Agentia Servicii Publice nu s-au adresat cu cerere privind rectificarea
actului prin radiere, iar asa cum este formulata cererea de chemare in judecata,
instanta nu poate sd oblige Agentia Servicii Publice sa rectifice prin radiere
inscrierea in Registrul bunurilor imobile.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 14 decembrie 2022.

La 28 februarie 2023, copia deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor
la proces (f.d. 127).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Directia de Politie a municipiului Chisindu, la 05 aprilie 2023, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 15 mai 2023, a expediat in adresa intimatilor
copia recursului declarat de Directia de Politie a municipiului Chisinau, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 148).

La 16 iunie 2023, avocatul Andrei Briceac, in interesele intimatei Melinti
Raveca a depus referintd asupra recursului declarat de Directia de Politie a
municipiului Chisinau, solicitand respingerea cererii de recurs ca fiind neintemeiata.
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Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Directia de Politie a municipiului Chisinau a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si
va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo mpotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Directia de Politie a
municipiului Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Directia de Politie a municipiului

Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



