Dosarul nr. 2ra-729/23
2-19139160-01-2ra-25052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

DECIZIE
20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Ciorba
Sergiu Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu, Procuratura
Anticoruptie cu privire la Tncasarea prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile
ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, prin care s-
a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 21 octombrie 2022,

constata:

La 23 august 2019, Ciorba Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Anticoruptie cu
privire la incasarea sumei de 20000 lei cu titlu de prejudiciul material, a sumei de
100000 lei cu titlu de prejudiciul moral cauzate prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii.

In motivare, a indicat ca in anul 2016 a prestat servicii de asistenta juridica in
calitate de avocat pentru SA Asito”.

La 29 iunie 2016, de catre Directia Generald Urmarire Penala a Centrului
National Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penala in baza art.27,191 alin.(5), 243
alin.(3) lit. b) Cod penal, iar la 30 iunie 2016.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iulie 2016 a fost
admis partial demersul Tnaintat de Procuratura Anticoruptie, fiind aplicat arestul
preventiv pe un termen de 25 de zile.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iulie 2016 la
demersul avocatului reclamantului, masura preventiva in forma de arest preventiv a
fost inlocuita la arest la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

Prin Tncheierea din 08 iulie 2016 Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, in lipsa
demersului procurorului i-a prelungit cu 13 zile arestul, deoarece initial la demersul
procurorului arestul preventiv a fost aplicat pe 25 de zile, incepand de la 30 iunie
2016, iar la 08 iulie 2016, i-a Tnlocuit arestul preventiv, cu arest la domiciliu pe 30
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de zile, incepand cu 08 iulie 2016, prin ce termenul arestului s-a extins peste cele 25
de zile de arest stabilite anterior.

La cererea aparatorului reclamantului, prin incheierea a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 13 iulie 2016 a fost dispusa inlocuirea masurii preventive din
arest la domiciliu in liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 30 de
Zile.

Reclamantul considera ca aplicarea si ulterioara inlocuire a masurii preventive,
care n total a durat 43 de zile, a fost contrara prevederilor Codului de procedura
penald, judecatorului de instructie a extins ilegal masura preventiva arest la
domiciliu in lipsa demersului procurorului.

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 25 august 2016, Ciorba Sergiu a
fost scos de sub urmarire penala, din motivul lipsei elementelor constitutive a
infractiunilor imputate.

Reclamantul a sustinut ca, pe parcursul perioadei 30 iunie 2016 — 25 august
2016 s-a aflat ilegal sub urmarire penala, fara sa existe vreo proba in confirmarea
banuielii rezonabile si in confirmarea vinovatiei sale.

La caz, procurorul a asimilat persoana clientului care beneficia de asistenta
juridicd a unui avocat cu persoana acestui avocat si actiunile de urmarire penala
intreprinse in privinta clientului avocatului au avut rasfrangere asupra avocatului
care presta asistenta juridica.

Considera reclamantul ca incercarea angajarii raspunderii penale a avocatului
pentru faptele si actiunile clientului acestuia, este inadmisibil.

Reclamantul a reiterat ca, actiunile organului de urmarire penala au fost ilegale
in ce priveste incercarea atragerii reclamantului la raspundere penala pentru actiunile
clientului sau, cat si in partea aplicarii masurii preventive in forma de arest preventiv.

Ca urmare, actiunile ilegale a organului de urmarire penala i-au cauzat
prejudiciul material in suma de 20 000 lei ce a constituit plata efectuatd de reclamant
avocatului Agache in calitate de aparatorul lui in cadrul procesului penal.

Totodata, actiunile organului de urmarire penala i-au cauzat prejudiciul moral
estimat de reclamant in suma de 100000 lei, urmarea suferintelor psihice retrdite in
rezultatul urmaririi penale neintemeiate si aplicarii ilegale a masurii preventive.

Prin hotédrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 octombrie 2022,
cererea de chemare in judecata depusa de Ciorba Sergiu, a fost admisa.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul lui Ciorba Sergiu suma de 20000 (douazeci mii) lei cu titlu de prejudiciul
material si suma de 100000 (una suta mii) lei cu titlu de prejudiciul moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a conchis ca, Ciorba Sergiu, in perioada
30 iunie 2016 — 25 august 2016 s-a aflat ilegal sub urmarire penald fara sa existe
vreo probd in confirmarea banuielii rezonabile si in confirmarea vinovatiei sale,
reclamantul exercita profesie de avocat si presta servicii de asistenta juridica SA
”Asito”, 1ar la caz, procurorul a asimilat persoanele cu factor de decizie din cadrul
SA 7Asito” care beneficia de asistenta juridicd a unui avocat cu persoana acestui
avocat si actiunile de urmarire penald intreprinse in privinta clientului avocatului au
avut rasfrangere asupra avocatului care presta asistenta juridica si anume asupra lui
Ciorba Sergiu, asupra ultimului fiind aplicate ilegal procedura de retinere si masura



preventiva arestul preventiv pe 25 de zile cu plasarea reclamantului in institutia
penitenciara.

Astfel, instanta de judecata a retinut ca tragerea ilegala la raspundere penala si
scoaterea de sub urmarire penald a acestuia, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, ii da dreptul acestuia de a solicita de la stat,
prin prisma Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, repararea prejudiciului material si
moral cauzat.

La acordarea despdgubirii prejudiciului material, instanta a retinut ca, costul
asistentei juridice acordate reclamantului de catre avocatul Agache Serghei in suma
de 20000 lei este confirmat prin bonul de plata nr. 731178 din 12 august 2019
eliberat in temeiul contractului de asistenta juridica nr. 56-1/16 din 30 iunie 2016,
copia si originalul bonului,

La acordarea despdgubirii prejudiciului moral instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Instanta de fond a considerat necesar de a incasa din contul bugetului de stat o
despagubire baneasca in marime de 100000 de lei, care este una rezonabila si
echitabild, fiind o despagubire utila si suficientd, compensatoare pagubelor de ordin
moral cauzat persoanei vizate, aceastd despagubire fiind corespunzatoare si
criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO prin jurisprudenta sa si art. 2037 alin.
(1) s1(2) Cod civil.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 28 octombrie 2022, Ministerul
Justitiei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
21 octombrie 2022 solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii contestate
si emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de Ciorba Sergiu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 21 octombrie 2022.

La 03 mai 2023, Ministerul Justitiei, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 februarie 2023 solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, si emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare in judecatd depusa de Ciorba Sergiu sa fie respinsa, ca fiind
neintemeiata.

In motivare a sustinut ci, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, eronat a interpretat dreptul material, care reglementeaza
aprecierea prejudiciului material si moral.

Instanta de apel eronat a interpretat prevederile art.3 al Legii nr.1545,
concluzionind ca punerea sub Invinuire a lui Ciorba Sergiu, cu scoaterea ulterioara
a acestuia de sub urmadrire penald, echivaleaza cu tragerea ilegald la raspundere
penala.

Totodata, Ciorba Sergiu nu a prezentat probe, prin care sa se ateste faptul ca
banuiala sa, ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiei sale.

Recurentul a sustinut cd, intimatul nu a prezentat probe incontestabile,
pertinente si admisibile in sensul art. 121 si 122 din Codul de procedura civila, care
ar confirma faptul cauzarii unui prejudiciu.



Astfel, la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu
moral, instantele ierarhic inferioare a aplicat eronat normele de drept material ce tin
de solutionarea litigiului, apreciind arbitrat argumentele participantilor la proces.

In opinia recurentului, aprecierea si evaluarea prejudiciului moral este
subiectiva, neavand la baza criterii obiective care ar permite despdgubirea
prejudiciul moral.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral instantele inferioare au apreciat
arbitrar cuantumul, suma acordata cu titlu de prejudiciu moral fiind disproportionala
raportat la circumstantele spetei.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila

La 25 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor pentru
notificare copia recursului, explicAndu-le dreptul de a depune referintd, intimatii
receptionand recursul contra semnatura la 29/30 mai 2023, fapt confirmat prin avizele
de receptie de la fila dosarului 214-215.

Prin referinta depusa la 25 octombrie 2023, Ciorba Sergiu a sustinut ca, temeiurile
recursului nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin.(1), (2) lit. ¢) din Codul de
procedura civila. Toate obiectiile formulate in recurs au fost supuse examinarii de catre
instanta de apel si nu reflectd incalcarea normelor de drept material sau procedural.
Respectiv, a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul recursului:

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
21 februarie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 201, decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023 a fost notificata partilor la 27
aprilie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ca admisibilitatea recursului depus de citre
Ministerul Justitiei impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2023
va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.
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Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Ministerului Justitiei, este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civild (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), dacd este considerat admisibil, Completul examineaza
recursul in fond.

Analizdnd materialele dosarului, Completul de judecatad al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei instantei
de apel si hotararii primei instante, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept s admita
recursul si sa modifice decizia instantei de apel si/sau hotararea primei instante.

Completul de judecata conchide ca, izvorul pretentiilor reclamantului il
constituie inactiunile organului de urmarire penala, Tn cadrul cauzei penale
nr.2016970427.

Prin actiunea dedusa judecadtii, solicitd reperarea pagubei moral si materiale
prin prisma Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XI11l din 25.02.98.

A aratat ca a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 191
alin. (5), 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, invocand tragerea ilegald la raspundere
penala.

In conditiile art. 2 alin.(1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1l din 25.02.98 actiuni ilicite — sunt actiuni sau
inactiuni ale organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii,
ale organului de urmarire penala sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia
acestora, al caror caracter ilegal se manifesta prin incédlcarea principiului general,
potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate
fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penala sau din instanta de judecata, manifestate prin incalcarea intentionata
a normelor procedurale si materiale Tn timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

In sensul art.3 alin. (1) al Legii nr. 1545-XI11 din 25.02.98 in conformitate cu
prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice in urma:

a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest,
de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penalg;

b) condamnatrii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In spetd, la 29 iunie 2016, a fost porniti urmarirea penala in baza art.27,191
alin.(5), 243 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 iulie 2016 in
privinta lui Ciorba Sergiu a fost aplicat arestul preventiv pe un termen de 25 de zile.
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Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 iulie masura
preventiva in forma de arest preventiv, a fost Tnlocuita la arest la domiciliu pe un
termen de 30 de zile.

Prin incheierea din 08 iulie 2016 Judecatoria Buiucani mun. Chisindu, in lipsa
demersului procurorului i-a prelungit cu 13 zile arestul, deoarece initial la demersul
procurorului arestul preventiv a fost aplicat pe 25 de zile, incepand de la 30 iunie
2016, iar la 08 iulie 2016, i-a Tnlocuit arestul preventiv, cu arest la domiciliu pe 30
de zile, incepand cu 08 iulie 2016, prin ce termenul arestului s-a extins peste cele 25
de zile de arest stabilite anterior.

Prin Incheierea a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 iulie 2016 a fost
dispusa inlocuirea masurii preventive din arest la domiciliu, Tn liberarea provizorie
sub control judiciar pe un termen de 30 de zile.

Conform art. 6 al Legii nr. 1545-XI1l din 25.02.98 dreptul la repararea
prejudiciului, iIn marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul:

a) devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare;

b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe
temeiuri de reabilitare.

Tn baza art. 2007 alin. (1) lit. a) din Codul civil, prejudiciul cauzat persoanei
prin actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de
judecatd se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanei
responsabile, in cazul condamnarii ilegala, tragerii ilegale la raspundere penala.

Prin prisma art. 2037 din Codul civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

La cuantificarea daunelor ce urmeaza fi acordate reclamantului, se retine
consecintele produse pe plan social si profesional, imaginea, durata in timp a
incalcarilor drepturilor.

In raport cu toate aceste criterii, tinind seama de durata retinerii nelegale si
consecintele pe care acesta le-a avut, Completul de judecatd apreciaza ca suma de
40 000 de lei, reprezinta o reparatie echitabila si respecta principiul proportionalitatii
si justul echilibru intre valorile lezate si suma acordata.

Completul de judecatd constatd ca sustinerile reclamantului in sensul ca
actiunile desfasurate in perioada urmarii penale i-au lezat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului si ca vatamarea acestor drepturi rezida intru-un prejudiciu
moral, sunt corecte, dar in circumstantele spetei ele nu justificd existenta unui
prejudiciu moral atat de mare precum au retinut instantele ierarhic inferioare.

Prejudiciu moral consta in efectul negativ suferit ca urmare a faptei ilicite a
organului de urmarire penald, prin care s-a adus atingere unor drepturi personale
nepatrimoniale.

Astfel, daunele morale pot fi acordate in ipoteza in care se incalca valorile
ocrotite de legea fundamentala privind demnitatea, onorare, si alte valori sociale.

Pe de altda parte, desi este real ca stabilirea cuantumului despagubirilor
echivalente unui prejudiciu moral presupune o anumita aproximare, instanta trebuie
sa aibad criteriile de apreciere precum: consecintele negative suferite de cel in cauza



pe plan fizic si emotional, importanta valorilor morale lezate, masura in care acestea
au fost afectate, ect.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
si criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si
integrala despagubire.

Respectiv, reiesind din normele legale in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata retine ca instantele de judecatd nu au stabilit corect suma ce
urmeaza a fi Incasata cu titlu de prejudiciu moral, din care considerente recursul
declarat de Ministerul Justitiei urmeaza a fi admis in acest sens, cu modificarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, prin micgorarea cuantumului
prejudiciului moral incasat.

Astfel, atat prima instanta cat si instanta de apel apreciind corect circumstantele
cauzei si valorificand prejudiciul moral suportat de reclamanta in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, au admis partial actiunea, insa suma de 100 000 de
lei incasata de instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este una exagerata si
excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si principiul general al echitatii.

In cazul de fatd, urmdrirea penald a durat in perioada 29 iunie 2016-25 august
2019.

Tn perioada 30 iunie - 25 august 2016, in privinta lui Ciorba Sergiu au fost
aplicate masuri preventive.

Fatd de cele retinute in precedent, in considerarea situatiei de fapt expuse, se
constatd ca suma de 100 000 de lei, este exagerata.

Despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sd fie juste, rationale si
echitabile, adica trebuie stabilite Tn asa fel, incat sa asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat.

Completul de judecata considera ca suma de 40 000 de lei reprezinta o suma
rezonabild, care va acorda o evaluare pertinentd daunelor compensatoare, fiind in
corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de catre
reclamant, in urma actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala ale procuraturii
si ale instantelor de judecata.

Prin urmare, instanta retine cd aceastd valoare este de naturd a oferi
reclamantului satisfactie morala pentru prejudiciile morale suferite, cu respectarea
principiului proportionalitatii si a justului echilibru intre natura valorilor
nepatrimoniale lezate si sumele acordate.

Un mecanism similar de analizd, este adoptat si de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului care, atunci cand stabileste cuantumul despagubirilor datorate
de stat pentru incalcarea unui drept garantat de Conventia pentru apararea drepturilor
omului, statueaza n echitate, considerand ca fiind Tntemeiate cererile de acordare a
unor despagubiri banesti pentru prejudiciul moral si fizic suferit pe perioada in
cauza.

Or, scopul acordarii daunelor morale consta in realizarea, in primul rand a unei
satisfactii morale pentru suferintele de acelasi ordin, iar nu a unei satisfactii
patrimoniale. De altfel, fiind vorba de prejudicii morale, ele nu pot fi reparate strict
prin echivalentul lor in bani, Tntrucét valorile ocrotite nu pot fi evaluate in bani,
existand practic o incompatibilitate intre natura nepatrimoniald a prejudiciului si
caracterul patrimonial al despagubirii.



Totodata, Completul de judecatd apreciaza ca neintemeiate argumentele
Ministerului Justitiei cu referire la faptul ca Ciorba Sergiu nu a prezentat probe care
ar confirma prejudiciul moral cauzat prin actiunile organelor de urmarire penala,
nefiind temei de a genera obligatiunea statului la repararea acestuia, dat fiind ca acest
argument poarta un caracter declarativ i formal, fiind contrar prevederilor art. 2007
alin. (1) lit. a) si 2037 din Codul civil si Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Deci, in aceastd parte decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante
urmeaza a fi modificate prin micsorarea cuantumului despagubirii morale pana la 40
000 de lei, fiind pe masura de a atenua suferintele psihice si fizice cauzate
reclamantului, precum si fiind echitabild si nicidecum exagerata sau diminuata
pentru prejudiciul suferit de catre ultimul, aceasta despagubire fiind corespunzatoare
si criteriilor de despagubire stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin
jurisprudenta sa constantd (cauza Sarban vs Republica Moldova si cauza
Ceaicovschi vs Republica Moldova).

Tinand cont de considerentele de mai sus, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va modifica decizia instantei de
apel si hotararea primei instante in partea repararii prejudiciului material, prin
micsorarea cuantumului acestuia, in rest va mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 442, art. 444, 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitie.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindau 21 februarie 2023 hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 21 octombrie 2022, in cauza civila,
intentatd la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ciorba Sergiu Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu, Procuratura Anticoruptie cu privire la
incasarea prejudiciul material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii, prin micsorarea prejudiciului moral incasat de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul reclamantului
CIORBA Sergiu pani la suma de 40 000 (patruzeci mii) de lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau 21 februarie 2023 si hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 octombrie 2022, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



