Dosarul nr. 2rac-142/23
2-22034376-01-2rac-07072023

prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul central — V. Carapirea
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — G. Colev, A. Curdov, S. Starciuc

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus Institutia Publica ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agiculturii”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” impotriva Gospodarieli
Taranesti ,,Sirbu Mihail Sofronie” cu privire la incasarea datoriei a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 14 martie 2022, IP , Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea
Agriculturii” a depus cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,Sirbu Mihail
Sofronie” solicitind incasarea datoriei contractuale in suma de 332 550 de lei, a
penalitatii in suma de 159 736,78 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, s-a indicat ci intre GT ,,Sirbu Mihail Sofronie” si
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare, reorganizatd prin transformare conform Hotararii Guvernului nr.
425/2020 in IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”,
subordonata Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, la 9 septembrie
2019, a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare in rate a tehnicii agricole
nr.6630.

Conform contractului nr. 6630 din 9 septembrie 2019, paratul a procurat
tehnica agricola Heder model PSP-670-51, nr. sasiu MOF06051000107, nr.
inregistrarii de stat 12-5075, in valoare totala de 166 000 lei, care urma a fi achitata
in 4 rate dupa cum urmeaza: 50 200 lei pana la data de 9 septembrie 2019, 32 800
lei pana la data de 1 noiembrie 2019, 41 500 lei pana la data de 1 septembrie 2020
si 41 500 lei pana la 1 septembrie 2021.

Procurarea tehnicii agricole se confirma prin actul de predare-primire din 9
septembrie 2019, prevazut la anexa nr.3 la contractul nr. 6630 din 9 septembrie
2019 si factura fiscala seria 1V 4782399 din 9 septembrie 2019 (anexa nr.3, 4).

S-a invocat cd, GT ,,Sirbu Mihail Sofronie” nu si-a onorat obligatiile in
intregime, nerespectand graficul de achitare. Potrivit evidentei contabile a
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reclamantului pentru transa devenita scadentd la 1 noiembrie 2019 in suma de
32 800 lei, pentru transa devenitd scadenta la 1 septembrie 2020 in marime de
42 500 lei si pentru transa devenitd scadenta la 1 septembrie 2021 in marime de
41 500 lei, paratul nu si-a onorat obligatiile, inregistrand o datorie in suma de
115 800 lei.

Potrivit partii 10 (sanctiuni pentru incalcarea cerintelor contractului) al
contractului de vanzare-cumparare in rate a tehnicii agricole nr. 6630 din 9
septembrie 2019, pentru intarzierea platilor de rascumparare, Cumparatorul trebuie
sa plateasca Vanzatorului o penalitate in marime de 0,1 % din suma datorata pentru
fiecare zi de intarziere. Penalitatea datorata de parat constituie suma de 59 125,50
de lei.

De asemenea, s-a mentionat ca la 17 octombrie 2019 intre parti a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare 1n rate a tehnicii agricole nr.6675.

Conform contractului nominalizat, paratul a procurat tehnica agricola Heder
model PPK-570-51, nr. sasiu MOAO05051000007 nr. inregistrarii de stat 12-5206, in
valoare totala de 327 300 lei, care urma a fi rambursata in 4 rate, dupa cum
urmeaza 92 900 lei pana la data de 17 octombrie 2019, 70 750 lei pana la data de
01 decembrie 2019, 81 825 de lei pana la data de 01 octombrie 2020 si 81 825 lei
pana la 01 octombrie 2021.

Procurarea tehnicii agricole se confirma prin actul de predare-primire din 17
octombrie 2019 prevazut la anexa nr.3 la contractul nr. 6675 din 17 octombrie 2019
si a facturii fiscale seria IV 5572360 din 17 octombrie 2019 (anexa nr.3,4).

Conform fisei contragentului, au fost efectuate urmatoarele achitari de

catre parat, la 11 octombrie 2019 suma de 92 900 lei - I transa, la 23 octombrie
2019 suma de 17 000 lei si la 22 decembrie 2021 suma de 650 lei.

Astfel, s-a invocat ca, GT ,,Sirbu Mihail Sofronie” nu si-a onorat obligatiile in
intregime, nerespectand graficul de achitare, iar potrivit evidentei contabile a
reclamantului, pentru transa devenita scadentd la 01 decembrie 1019 in marime de
75 750 de lei, pentru transa devenita scadenta la 01 octombrie 2020 in marime de
81 825 de lei si pentru transa devenita scadentd la 01 octombrie 2021 in marime de
81 825 de lei, inregistrand o datorie in suma de 216 750 de lei.

Potrivit partii 10 (sanctiuni pentru incalcarea cerintelor contractului) al
contractului de vanzare-cumparare in rate a tehnicii agricole nr.6675 din 17
octombrie 2019, pentru intarzierea platilor de rascumparare, Cumparatorul trebuie
sad plateasca Vanzatorului o penalitate in marime de 0,1 % din suma datoratd pentru
fiecare zi de intarziere.

Penalitatea datorata de parat constituie suma de 100 611,28 de lei.

in vederea solutionirii pe cale amiabild a litigiului dat, paratul a fost somat
prin scrisoarea nr.1336 din 28 octombrie 2021, receptionata conform avizului la 01
noiembrie 2021, insa nu si-a onorat obligatiile contractuale asumate.

Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central, s-a
admis cerere de chemare in judecata.

S-a incasat de la GT ,,Sirbu Mihail Sofronie” in beneficiul IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” datoria rezultatd din contractul nr.6630
de vanzare-cumparare in rate a tehnicii agricole din 09 septembrie 2019 si
contractul nr.6675 de vanzare-cumpdrare in rate a tehnicii agricole din 17
octombrie 2019 in suma de 332 550 de lei si penalitatea in suma de 159 736,78 de
lei, in suma totala de 492 286,78 de lei.
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S-a incasat de la GT ,,Sirbu Mihail Sofronie” in beneficiul Statului taxa de stat
in suma de 14 768,60 de lei.

in motivarea hotirarii, prima instanti a retinut ca, conform actului de
verificare a decontarilor reciproce, la data de 10 martie 2022 GT ,,Sarbu Mihail
Sofronie” avea inregistrata o datorie de la contractual nr.6630 din 09 septembrie
2019 in suma de 115 800 lei si la contractual de vanzare-cumparare nr.6675 din 17
octombrie 2019 in suma de 216 750 de lei.

In temeiul contractului de vanzare-cumpirare nr. 6630 din 9 septembrie 2019,
facturii fiscale 1V4782399 din 09 septembrie 2019 si a actului de verificare din 10
martie 2022, prima instantd a constat ca, reclamantul a livrat catre parat tehnica
agricola Heder pentru recoltarca de floarea soarelui PSP-670-51, nr.
MOF06051000107 in valoare de 166 000 lei, paratul achitand numai prima transa,
datoria constituind suma de 115 800 lei.

in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6675 din 17 octombrie 2019,
facturii fiscale IV 5772360 din 17 octombrie 2019 si a actului de verificare din 10
martie 2022, instanta a constat ca, reclamantul a livrat catre parat tehnica agricola
Heder pentru recoltarea porumbului PPK-570-51, nr. MOA05051000007 PSP-670-
51, in valoare de 327 300 lei, paratul achitind numai sumele de 92 900 lei, 17 000
lei si 650 lei, datoria constituind 216 750 de lei.

Dat fiind faptul ca instanta a admis pretentia reclamantului cu privire la
incasarea cu titlu de datorie a sumei de 115 800 lei rezultata din contractul nr. 6630
din 09 septembrie 2019 si a sumei de 216 750 de lei rezultatd din contractul nr.6675
din 17 octombrie 2019, raportand suma datoriei de baza la perioada de neexecuare
a obligatiei pecuniare si penalitatii, instanta de fond a admis si pretentia privind
incasarea penalitatii in suma de 159 736,78 de lei (59 125 de lei +100 611,28 de
lei).

La 20 iulie 2022, GT ,,Sirbu Mihail Sofronie” a declarat apel impotriva
hotararii, solicitdind casarea acesteia in partea incasarii penalitdtii in marime de
159 736,78 de lei.

Prin decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis apelul
declarat de GT ,,Sirbu Mihail Sofronie” si s-a modificat hotararea din 21 iunie 2022
a Judecatoriei Cimislia, sediul central, in partea incasarii penalitatilor si sumei
totale, fiind micgorat cuantumul penalitatii de la suma de 159 736,78 de lei, la suma
de 79 868,39 de lei si suma totala a datoriei de la 492 286,78 de lei la suma de 412
418,39 de lei.

In rest, hotararea instantei de fond s-a mentinut fara modificari.

in motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ¢4, desi calculul penalititilor de
intarziere, a fost calculata corect de catre partea reclamanta, admiterea acestora in
cuantumul solicitat nu este intemeiata.

in context, instanta de apel a admis pozitia partii apelante ca, intarzierile de
plata a datoriilor sunt cauzate de efectul meteorologic asupra culturilor agricole,
care este unica sursd de venit a intreprinderii, si de efectul roditor anual depinde
capacitatea de plata a acestuia.

Colegiul instantei de apel a apreciat drept plauzibila pozitia apelantului ca
intarzierea de platda a datoriilor nu a fost cu rea credinta, aceasta fiind consecinta
calamitatilor meteorologice - seceta ce a provocat o recolta foarte scazuta, ce a
generat incapacitatea periodica de plata a paratului.



Retindnd ca penalitatea calculata si solicitatda de reclamant este excesiva si
disproportionata in raport cu datoria de bazd, cat si in raport cu prejudiciul material
ce urmeaza a fi acoperit prin penalitate, totodata luand si in considerare interesele
creditorului, instanta de apel conchis asupra necesitatii micsorarii cuantumului
penalitatii solicitate si admise de instanta de fond.

La 13 ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.149), IP ,,Agentia
pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” a depus recurs impotriva deciziel
din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, solicitand casarea deciziei in partea
in care s-a admis apelul declarat de GT ,,Sirbu Mihail Sofronie”, cu mentinerea
hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Cimislia, sediul central.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a aplicat o lege care nu
trebuia sa fie aplicata.

Astfel, avand la baza prevederile art. 953 din Codul civil, instanta de apel a
dispus reducerea penalitatii in proportie de 50%, fara insa a fi intrunite conditiile de
baza si conditiile legale pentru reducerea penalitatii.

In acest sens, recurentul considerd ci instanta de apel a aplicat eronat
prevederile art. 953 din Codul civil, care permite reducerea penalitatii in situatii
exceptionale, deoarece nu au fost intrunite conditiile exceptionale, nu exista situatie
financiara dificila a debitorului, datoria de baza nu a fost achitata, ultima achitare
fiind efectuatd cu mai mult de 43 luni anterior depunerii cererii, intarzierea este
esentiala, iar, penalitatea este proportionala.

Totodata, recurentul considera ca, prin reducerea penalitatii cu 50%, instanta
de apel a creat un dezechilibru esential intre drepturile si interesele creditorului si
ale debitorului, fiind favorizatd partea care a incdlcat prevederile contractului si nu
a achitat pretul integral nici dupa 43 luni de la expirarea termenului de plata.

A retinut ca, conform legislatiei civile, partile ar putea fi absolvite de
raspundere pentru neexecutarea in termen sau/si de executarea in mod
necorespunzator - total sau partial - a oricarei obligatii care ii revine in baza
prezentului contract, dacd neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiei respective a fost cauzatd de un impediment in afara controlului partii
contractului, ivite dupa incheierea contractului, ce nu depind de vointa partilor, pe
care partile nu le-au putut prevedea, preintampina sau evita. in asemenea cazuri,
durata de executare a obligatiilor contractuale de catre parti se prelungeste pana la
epuizarea unor asemenea circumstante.

Din cele mentionate, considera ca, neexecutarea obligatiei debitorului ar fi
justificatd, daca ea se datoreaza unui impediment in afara controlului debitorului si
daca debitorului nu i1 se putea cere Tn mod rezonabil sd evite sau sa depaseasca
impedimentul ori consecintele acestuia. In cazul in care obligatia a aparut dintr-un
contract sau alt act juridic, neexecutarea nu este justificata daca debitorul ar fi putut
in mod rezonabil sd ia in considerare impedimentul la data incheierii actului juridic.

La fel, considera ca, constatarea instantei de apel referitoare la specificul
activitatit GT ,,Sirbu Mihail Sofronie” si la faptul cd intarzierea de plata a datoriilor
nu a fost cu rea credintd, fiind consecinta calamitatilor meteorologice, este una
declarativa si neprobata, prin urmare, nu trebuia sa fie retinuta de catre instanta.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd decizia recuratd a fost notificata
recurentului la 23 mai 2023 (f.d.109), iar cererea de recurs a fost depusa la 13 iunie
2023, in termen.

Prin referinta depusa la 15 august 2023, intimatul GT ,,Sirbu Mihail Sofronie”
a solicitat respingerea recursului.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de IP ,,Agentia pentru Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii” a fost depus pana la
data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac 1 procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declard recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de IP ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia pentru
Dezvoltarea si Modernizarea Agriculturii”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



