Dosarul nr. 3ra-142/23
2-21002265-01-3ra-01022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V.Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh.Mira, A. Bostan, G.Daschevici)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Agentia pentru Supraveghere
Tehnica,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererca de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Polisimbol” si Societatea
cu Raspundere Limitatda ,Braus Imobiliare” Tmpotriva Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica cu privire la anularea prescriptiei,

Tmpotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica Tmpotriva
hotararii din 08 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 05 ianuarie 2021 SRL ,,Polisimbol” si SRL , Braus Imobiliare” au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
privind anularea actului administrativ individual.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci, SRL ,,Polisimbol” este o
intreprindere inregistrata in Registrul de stal al persoanelor juridice, la fel si SRL
,Braus Imobiliare” este o Intreprindere inregistratd in Registrul de stat al
persoanelor juridice, avand ca activitate inter alia constructiile de cladiri si
constructii ingineresti.

La data de 12.03.2018 SRL ,,Polisimbol” a incheiat contract de antrepriza cu
o altd societate SRL ,Braus Imobiliare”, ce detine calitatea de proprietar al
terenului din str.XXXXX, in vederea indeplinirii lucrarilor de constructie, in
temeiul actelor permisive eliberate in acest scop si anume Certificatul de urbanism
pentru proiectare si Autorizatia de Construire nr. 145-¢/18 din 28.03.2018.

La data de 05.10.2020 a fost emisa prescriptia seria ASR nr. 001625,
intocmitd de Surugiu Nicolae din numele Agentiei pentru Supraveghere Tehnica,
in care a prescris: de readus terenurile mentionate in stare initiala, gardul
provizoriu a obiectivului dat de readus in conformitate cu POE, luand in
considerare ca autorizatia de construire nr. 145-c¢/18 din 28.03.2018, prin dispozitia
Primarului General al mun. Chisindu nr. 855-d din 13.12.2019, este revocata,
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conservarea partii supraterane. Acest act a fost comunicat SRL ,,Braus Imobiliare”,
or, entitatea reclamantd nu a fost invitatd pentru a depune explicatii, probe sau in
fond pentru a se apara.

Considerand actul ilegal, reclamantele au formulat cerere prealabila,
indrepténd-o spre anularea integrala a actului administrativ emis.

Prescriptia seria ASR nr. 001625 din 05.10.2020, conform art. 11 alin. 1 lit.
b) Cod administrativ, constituie un act administrativ individual defavorabil ce
impune Tn sarcina reclamantelor sarcini de indeplinire.

A mentionat SRL ,,Braus Imobiliare” ca la data de 01.02.2018 a achizitionat
de la o alta entitate, un teren pentru constructii amplasat in str. Mircea cel Batran
13/2, mun. Chisinau.

In corespundere cu art. 3 alin. 1 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare se elaboreaza si
se emite de catre primarul unitatii administrativ - teritoriale Th baza cererii
proprietarilor, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului fi la care se
anexeaza, in original si Tn copie, documente. Certificatul de urbanism pentru
proiectare se elaboreaza in baza documentatiei de urbanism si de amenajare a
teritoriului (art.4 alin. 1 din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructie). Ulterior, la data de 28.03.2018 SRL ,Braus Imobiliare” a primit
Autorizatia de construire nr. 145-¢/18 din 28.03.2018, prin care s-a autorizat
,,executarea lucrarilor de construire a unui complex (3 blocuri locative) cu spatii
comerciale/prestari servicii i parcari auto subterane, in limitele terenului privat”.

Potrivit art. 12 alin. 1 din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, autorizatia de construire se emite de cdtre primarul unitdtii
administrativ-teritoriale Tn baza cererii proprietarului, in care se indica locul
amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 30 de zile lucrdtoare de la data
inregistrarii acesteia. Autorizatia de construire nr. 145-c¢/18 din 28.03.2018, s-a
eliberat in temeiul Certificatului de urbanism nr.746/17 din 08.12.2017, iar la
expirarea valabilitatii la data de 11.06.2019, Primaria mun. Chisindu a prelungit
valabilitatea actului. Prescriptia emisa de autoritatea paratd, reprezintd un act
administrativ individual defavorabil (art.11 alin.1 lit. b) Cod administrativ), prin
care se pune in sarcina reclamantelor indatoriri, Tnsd Tn mod neclar: nu contine
obligatia care urmeaza a fi indeplinita de fiecare entitate; termenul de indeplinire,
etc, nefiind in prezenta unor obligatii solidare.

Au relatat reclamantele ca denumirea actului nu are relevanta din punct de
vedere al formei actului, ci urmeaza a se lua In considerare continutul si efectele
juridice ale actului, care conduc spre nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. Or, in limita art. 10, art. 11 alin. 1 lit. b) Cod
administrativ, sunt in prezenta actului administrativ, care se identifica prin
prescriptie - ,,de readus terenurile mentionate in stare initiala”, fiind o forma
deghizatd de demolare a constructiei ridicate Tn mod legal, luand in considerare ca
autorizatia de construire nr. 145-¢/18 din 28.03.2018, prin dispozitia Primarului
General al mun. Chisindu nr. 855-d din 13.12.2019, este revocata, conservarea
partii supraterane” — astfel impune obligatia deghizatd de ,sistare a lucrarilor de
constructie a blocurilor A si B”.

La fel, autoritatea publica a actionat in lipsa competentelor, in conditiile in
care parata nu are competente legale de a obliga la - ,readucerea terenului
proprietate privata in stare initiald”; or, nu este identificatd entitatea care ar avea o
asemenea sarcind: proprietarul terenului sau antreprenorul; eventual cheltuielile de
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,readucere”, or, dispozitia nr. 855-d din 13.12.2019 (emisa de Primaria mun.
Chisindu) a fost suspendatd prin incheiere judecdtoreascd, care a devenit
irevocabila.

Au indicat reclamantii ca actul administrativ individual defavorabil este lipsit
de motivare, atat sub aspectul conditiilor legale impuse unei asemenea motivari,
cat si ipos facto, fiind temei legal de anulare a actului. Autoritatea publica anterior
emiterii unui act administrativ, este obligatd sd motiveze circumstantele care au
stat la baza emiterii actului administrativ defavorabil, or, din actul contestat se
observa lipsa motivarii privitor la proportionalitatea masurii dispuse, oportunitatea,
argumentele din cadrul audierii si alte conditii obligatorii.

Actul administrativ contestat nu contine nici o motivare, conditie obligatorie
conform art. 31 Cod administrativ.

Potrivit art. 23 alin. 3 Cod administrativ, atdt Tn cadrul procedurii
administrative, cit si in cadrul procedurii de contencios administrativ sau ca
rezultat al acestora, nici o persoand nu poate beneficia de privilegii, nu poate fi
dezavantajata, lipsita de drepturi.

In corespundere cu art. 30 alin. 2 Cod administrativ, autorititile publice nu
pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobindite, decit in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public, in mod sine qua non, sintagma absolut cere
o motivare exceptionali inainte de a emite un asemenea act. In motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea
publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele
expuse in cadrul audierii.

In termeni legali se observd cd asemenea explicatii si motivare in actul
contestat lipseste, asa cum este prescris in art. 118 si art. 137 Cod administrativ.
Mai mult, nu este motivata nici necesitatea sistarii in mod de urgenta a lucrarilor de
construire. Per a contrariu, in lipsa motivarii in termenii expusi, un asemenea act
administrativ individual defavorabil este ilegal.

La emiterea actului administrativ individual defavorabil nu a fost initiata si
respectatd procedura administrativd imperativa stabilitd de legiuitor in cuprinsul
Codului administrativ, ceea ce constituie temei de anulare a actului.

Potrivit art. 6 Cod administrativ, procedura administrativd este activitatea
autoritatilor publice cu efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor,
pregatirea si emiterea unui act administrativ individual, spre examinarea
conditiilor, pregatirea si incheierea unui contract administrativ sau examinarea
conditiilor, pregatirea si intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica.
Emiterea unui act administrativ individual, Tncheierea unui contract administrativ
sau Intreprinderea unei masuri strict de autoritate publica sint parti ale procedurii
administrative.

Acest text de lege, impune o procedurd obligatorie, cu reguli exhaustive si
imperative stabilite, care nu admite derogari.

In concluzie, au notat reclamantii ci prescriptia intocmita este ilegala, aceasta
nu respecta conditiile de legalitate aratate, deoarece acelasi reprezentant, Surugiu
Nicolae, a manifestat o atitudine impartiala, abuziva si prejudiciabila fata de
entitatea reclamanta, ceea ce in conformitate cu art. 50-52 Cod administrativ
impunea sarcina de abtinere anume pentru motive de impartialitate; sunt intocmite
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unilateral, nemotivate; or, readucerea in starea initiald a terenului este o actiune
genericd, iar reprezentantul autoritatii nu a indicat in mod cert actele/actiunile care
urmau indeplinite stricto sensu; la momentul editarii prescriptiei, nu se indeplineau
lucrari de constructie, or, SRL ,,Braus Imobiliare” avea emisa o altd autorizatie de
construire, care se raliaza exigentilor art. 1 Protocol 1 CEDO.

Astfel, reclamantii SRL ,,Polisimbol” si SRL ,,Braus Imobiliare” au solicitat
anularea prescriptiei seria AST nr. 001625 din 05.10.2020, emisd de Agentia
pentru Supraveghere Tehnica (f.d. 34-36).

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 08 iulie 2021,
actiunea inaintatd de SRL ,,Polisimbol” si SRL ,,Braus Imobiliare” a fost admisa,
fiind anulata prescriptia seria AST nr. 001625 din 05.10.2020, emisd de Agentia
pentru Supraveghere Tehnica.

Prin decizia din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul depus de Agentia pentru Supraveghere si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani din 08 1ulie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca obiectul controlului
judecatoresc in prezentul litigiu, constituie prescriptia seria AST nr. 001625 din
05.10.2020.

Conform pct. 10 alin. (1) — (9) al HG cu privire la organizarea si functionarea
Agentiel pentru Supraveghere Tehnicd nr. 1088 din 18.12.2017, Agentia este
investita cu urmatoarele drepturi: 1) sa constate contraventii, sa Pagina din incheie
procese-verbale cu privire la contraventii si sd aplice sanctiuni in conformitate cu
Codul contraventional al Republicii Moldova; 2) sd acorde, in baza de contract, in
domeniile sale de competentd, servicii contra platd, conform nomenclatorului
serviciilor contra platd, metodologiei de calcul si cuantumului tarifelor la serviciile
prestate, aprobate de cdtre Guvern; 3) sa elibereze prescriptii si sd aplice sanctiuni
n temeiul procesului-verbal de control, conform prevederilor Legii nr. 131 din 8
tunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator; 4) sa sisteze
lucrarile de constructii-montaj in lipsa actelor permisive necesare, cu abateri de la
proiect si de la documentele normative, fara proiect sau cu incalcari ale legislatiei
in constructii, precum si cele care sunt executate de persoane neatestate; 5) sa
sisteze producerea si livrarea materialelor si articolelor pentru constructia caror
conformitate nu este evaluata potrivit prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 913 din
25 1ulie 2016 ,,Privind aprobarea Reglementarii tehnice cu privire la cerintele
minime pentru comercializarea produselor pentru constructii”; 6) sa suspende, total
sau partial, activitatea unitdtii economice (a unei lucrari separate), sd interzica
exploatarea cladirilor, a constructiilor, a unor incaperi separate, a sectoarelor de
productie sau a agregatelor in caz de depistare a incalcarilor reglementarilor de
aparare impotriva incendiilor; 7) sa suspende, total sau partial, lucrarile de
constructie si reconstructic a obiectivelor dacd s-au constatat abateri de la
documentatia de proiect si deviz sau daca nu sint respectate reglementarile de
aparare impotriva incendiilor si cerintele privind protectia civild; 8) sa solicite
retragerea actului permisiv de catre autoritatile administratiei publice competente,
a autorizatiei de activitate pentru neexecutarea prescriptiilor privind inldturarea
incalcarilor legislatiei muncii si normelor de securitate si sdndtate in munca,
stabilite in urma controalelor repetate; 9) sda solicite de la institutiile si
intreprinderile detinatoare de date cadastrale, geodezice si cartografice acces
gratuit la fondul de date respectiv (baza de date), precum si acces la monitorizarea



activitdtii statiilor permanente si retelelor de statii permanente GNSS (Global
NavigationSatelliteSystem) de pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 2 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie
nr. 163 din 09.07.2010, autorizatie de construire — act, eliberat de catre emitent,
prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu
respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de
proiect elaborate si verificate; certificat de urbanism pentru proiectare — act cu
caracter reglementator, eliberat de catre emitent, prin care se fac cunoscute
solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce caracterizeaza regimul
juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui imobil/teren, stabilite
prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si care permite
elaborarea documentatiei de proiect.

Prevederile art. 4 - 6 al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr. 163 din 09.07.2010, stabilesc conditiile de eliberare a certificatului
de urbanism pentru proiectare, termenul de elaborare si eliberare, valabilitatea
acestuia, precum si continutul certificatului de urbanism pentru proiectare, iar art.
12 - 15 din aceiasi Lege, prevad conditiile de eliberare a autorizatiei de construire,
continutul acesteia, dar si cazurile in care autorizatia de construire isi pierde
valabilitatea.

Conform art. 70 Cod administrativ, daca initiaza o procedura administrativa
din oficiu, autoritatea publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in
decursul unui termen rezonabil. Daca initiazd o procedurd administrativa la cerere
si la procedura participa si alte persoane, autoritatea publicd 11 informeaza in scris,
in decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiatd. in cazul in care
petitionarul solicitd confirmarea 1inregistrarii cererii, autoritatea publicd este
obligata sd-1 confirme petitionarului in scris data si numarul de inregistrare.

Conform art. 94 alin. (1), (2) Cod administrativ, Thainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Tnainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat 1n legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis. Audierea poate fi facuta verbal sau 1n scris.

Asadar, in corespundere cu art. 3 alin. (1) din Legea privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructie, certificatul de urbanism pentru proiectare se
claboreaza si se emite de catre primarul unitatii administrativ- teritoriale n baza
cererii proprietarilor, in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului si la
care se anexeazd, in original si In copie, documente. Certificatul de urbanism
pentru proiectare se elaboreazad in baza documentatiei de urbanism si de amenajare
a teritoriului.

Instanta de apel a reiterat ca, la 28 martie 2018 SRL ,,Braus Imobiliare” a
primit Autorizatia de construire nr. 145-c/18 din 28 martie 2018, prin care s-a
autorizat executarea lucrarilor de construire a unui complex si anume 3 blocuri
locative cu spatii comerciale/prestari servicii si parcari auto subterane, in limitele
terenului privat.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie (in redactie la data emiterii autorizatiei de constructie din spetd),
Autorizatia de construire (anexa nr.3) se emite in baza cererii, in care se indica
locul amplasarii imobilului/terenului, in cel mult 10 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii acesteia.



Raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, instanta de apel a
considerat ca Prescriptia AST nr. 001625 din 05 octombrie 2020, a fost emisa cu
mai multe incalcari, fapt care duce la anularea acesteia.

Astfel, autorizatia de construire nr. 145-¢/18 din 28 martie 2018 s-a eliberat
n temeiul Certificatului de urbanism nr. 746/17 din 08.12.2017, iar la expirarea
valabilitdtii, la data de 11.06.2019 Primdria mun. Chisinau a prelungit valabilitatea
actului.

Asadar, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a stabilit ca,
Prescriptia nr. 001625 din 05.10.2020 emisda de AST, reprezintda un act
administrativ individual defavorabil, prin care autoritatea publicd emitenta pune in
sarcina reclamantelor anumite indatoriri, iar actul nominalizat este emis cu
incalcarea evidenta a prevederilor art. 119 din Codul administrativ, in aliniatul (1)
al caruia, este indicat expres ca: (1) Continutul unui act administrativ individual
trebuie sa fie suficient de cert, in timp ce actul contestat nu contine vreo claritate
despre modalitatea si termenul in care urmeaza a fi executate prescrierile
autoritatii, consecintele neexecutarii acestora.

Totodatd, prima instanta corect a retinut ca, actul administrativ individual
defavorabil este lipsit de motivare, sub aspectul conditiilor legale impuse prin art.
118 Cod administrativ.

La data de 23 decembrie 2022, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat repunerea Tn termen a recursului, admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi
decizii (f.d.170-171).

Ulterior, la 06 februarie 2023 Agentia pentru Supraveghere Tehnica a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand repunerea in termen a recursului, admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii (f.d.176-177).

Tn sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel la adoptarea deciziei, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.

Examindnd admisibilitatea recursului depus de catre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele
motive.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civilda care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile



procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ
in redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ(in
vigoare panad la 01.09.2023), Curtea Suprema de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) (in vigoare pana la
01.09.2023).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01.09.2023)
indica ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Impreuna
cu dosarul judiciar.

lar, alin. (2) art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01.09.2023),
prevede ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei ,,decizia
instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ (in vigoare pana la 01.09.2023),
este necesar de explicat ca prin notiunea de ,decizie” se subintelege atat
dispozitivul deciziei instantei de apel, cat si decizia motivatd a instantei de apel.

Or, din coroborarea art. 191 alin. (4) (in vigoare pana la 01.09.2023), art. 40
alin. (3) st art. 245 Cod administrativ (in vigoare pand la 01.09.2023) rezulta
inechivoc ca, dupd examinarea cererii de apel, instanta de apel adopta decizia in
forma de dispozitiv, adicdA componenta structuralda a deciziei instantei de apel
careia 1 se da citire la pronuntare si nu reprezintd altceva decat reproducerea
integrala si intocmai a solutiei adoptate in urma deliberdrii, calea si termenul de
atac. lar motivarea, in scris, a deciziei adoptate are loc Tn termenul specificat la art.
240 alin. (3) Cod administrativ. Asta, deoarece motivarea recursului se depune
doar dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel, intrucat, numai dupa
acest moment, partea interesata ia cunostintd nu numai de solutia materializatd prin
dispozitivul deciziei instantei de apel, dar si, in mod efectiv, de considerentele
cuprinse in decizie

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
in temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01.09.2023), de la notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel, sub
sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare pana la
01.09.2023) — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost depus
dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) (in vigoare pana la
01.09.2023).

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 01 noiembrie 2022.

Din  continutul  extrasului din  posta electronici cu adresa
secretariat@ast.gov.md, rezulta ca, la 09 noiembrie 2022, ora 11.20, Curtea de
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Apel Chisinau a expediat Agentiei pentru Supraveghere Tehnica pentru notificare
dispozitivul deciziei din 01 noiembrie 2022 (f.d.168).

Tot din materialele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta ca la 26 ianuarie 2023, ora 13.35, prin intermediul postei electronice Curtea
de Apel Chisindau a expediat in adresa Agentiei pentru Supraveghere Tehnica
pentru notificare decizia motivata din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu
(f. d. 169).

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotéririle si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In privinta modalititilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1) ca notificarile si comunicarile catre participantii la
procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata,
rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace
electronice are prioritatedaca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de
participantul la procedura.

In corespundere cu art. 97 alin. (1)-(3) din Codul administrativ, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmditoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d)
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Potrivit art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeazda a fi notificatd se
efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in formda de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul
autoritatii publice.

Notificarea prin posta electronica se efectuecaza daca adresa postala a fost
indicatd prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Sub acest aspect completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca Tnceputul curgerii termenului de depunere a recursului nemotivat este ziua
imediat urmatoare datei calendaristice notificarii deciziei (dispozitivului), in speta
urménd a fi ziua de 10 noiembrie 2022, termen care a expirat la 9 decembrie 2022
(zi de vinert).

Insa, distinct acestor circumstante, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a
depus recursul nemotivat la 23 decembrie 2022, solicitand repunerea recursului in
termen nsd, nu a comunicat instantei motivele pentru care a omis sa dispuna in
termen de dreptul sau procedural prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ
(in vigoare pana la 01.09.2023).

Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul nemotivat din 23 decembrie 2022 a fost depus dupa expirarea termenului
prevazut de art. 245 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01.09.2023).

La aspectul dat completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca de la momentul notificarii prin intermediul postei electronice a dispozitivului
deciziei din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, Agentia pentru
Supraveghere Tehnica a dispus de timp suficient si rezonabil pentru a face uz de
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dreptul procedural si a depune recurs nemotivat in interiorul termenului instituit la
art. 245 alin.(1) din Codul administrativ(in vigoare pana la 01.09.2023).

Mai mult ca atat, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a solicitat repunerea
recursului nemotivat in termen, insa nu a anexat probe care sa confirme faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Or, in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita
repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, conform art. 65 Cod
administrativ, cu prezentarca probelor si motivelor intemeiate ce confirma
imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezintd probe veridice ce confirmd imposibilitatea depunerii acestuia
in termen.

La caz, Agentia pentru Supraveghere Tehnica a solicitat repunerea recursului
in termen, in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ insd nu a
prezentat probe concludente si pertinente in vederea argumentarii omiterii
termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi declarat inadmisibil.

Totodata, actele cauzei, si anume extrasul din posta electronica, anexat la
materialele cauzei denota ca insasi Agentia pentru Supraveghere Tehnica a
confirmat ca dispozitivul deciziei din 01 noiembrie 2022 a instantei de apel a fost
notificat la 09 noiembrie 2022, fapt ce se atestd prin stampila cu numar de intrare
13472/22 din 09 noiembrie 2022 (f.d.174).

Tn acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei dispozitivului deciziei
din 01 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corespund intru totul exigentelor
legale.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd is1 Tndeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezumd cd partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 Cod administrativ (in
vigoare pana la 01.09.2023), este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Totodata, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi relnnoirea acestui termen
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dupa o perioada indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, Solutia de declarare a recursului depus de Agentia pentru
Supraveghere Tehnicd, ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor
juridice.

Prin urmare, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea cu privire la repunerea in termen a recursului si de
a declara recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 65, 230, 245, 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01.09.2023), completul de judecatid al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge cererea depusa de Agentia pentru Supraveghere Tehnica cu
privire la repunerea in termen a recursului.
Recursul depus de Agentia pentru Supraveghere Tehnica, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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