Dosarul nr. 3r-300/23
2-21163998-01-3r-10112023

Prima instanta - (Judecatoria Anenii Noi, sediul central) jud: A. Mocanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

DECIZIE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul depus de avocatul Eduard Melnic in numele si interesele
Consiliului raional Anenii Noi,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Vasile Morogsanu impotriva Consiliului raional Anenii Noi, tert Radion
Morosan, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 noiembrie 2021, Vasile Morosanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Anenii Noi, solicitdnd anularea Deciziei Consiliului
raional Anenii Noi nr. 06/12 din 16 septembrie 2021 ,,Cu privire la numirea in
functie de sef Directia Generald Educatie, Cultura si1 Turism”.

La 03 iunie 2023, Vasile Morosanu a depus cerere de concretizare a actiunii,
solicitdnd atragerea in proces in calitate de tert, a lu1 Radion Morosan.

Prin hotararea din 15 mai 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, s-a
admis actiunea Tnaintatd de Vasile Morosanu.

S-a anulat Deciziei Consiliului raional Anenii Noi nr. 06/12 din 16 septembrie
2021 ,,Cu privire la numirea in functie de sef Directia Generald Educatie, Cultura si
Turism”.

La 23 mai 2023, avocatul Eduard Melnic, actionand in interesele Consiliul
raional Anenii Noi, a depus apel impotriva hotararii din 15 mai 2023 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central, solicitand casarea integrald a hotararii si emiterea unei
hotarari noi de respingere a actiunii.

La 14 unie 2023, Radion Morosan, prin intermediul postei electronice, a depus
apel impotriva hotararii din 15 mai 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
solicitdnd casarea integrald a hotararii si emiterea unei hotarari noi de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
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inadmisibil apelul depus de avocatul Eduard Melnic, in interesele Consiliului raional
Anenii Noi, Tmpotriva hotdrarii din 15 mai 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, din motiv ca apelul este depus de o persoana neimputernicita (art. 236 alin.
(2) lit. ¢) Cod administrativ).

S-a declarat inadmisibil apelul depus de Radion Morosan, impotriva hotararii
din 15 mai 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, intrucat motivarea apelului
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin.(2) Cod
administrativ (art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ).

La 3 noiembrie 2023, avocatul Eduard Melnic in numele si interesele
Consiliului raional Anenii Noi, a depus recurs impotriva incheierii din 31 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea Incheierii recurate, cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, a invocat ca solutia instantei de apel este neintemeiata,
incheierea fiind adoptata cu interpretarea si aplicarea gresitd a normelor de drept
procedural, ce reglementeaza reprezentarea in procesul civil.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecétoresti fard sedinta de
judecata. Dacd considerda necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

La 10 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a notificat intimatei si
tertului, prin intermediul postei electronice, copia recursului depus de avocatul
Eduard Melnic in numele si interesele Consiliului raional Anenii Noi. Insi, referinte
nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara
recursul inadmisibil.

Studiind actele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus
de avocatul Eduard Melnic in numele si interesele Consiliului raional Anenii Noi
impotriva incheierii din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce succed.

Din actele cauzei rezulta ca prin hotararea din 15 mai 2023 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central, actiunea inaintatd de Vasile Morosanu impotriva
Consiliului raional Anenii Noi, tert Radion Morosan, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, a fost admisa.

La data de 23 mai 2023 avocatul Eduard Melnic, actionand in numele si
interesele Consiliul raional Anenii Noi, a depus apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Eduard Melnic, in interesele Consiliului raional
Anenii Noi, Tmpotriva hotéararii din 15 mai 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, din motiv ca apelul este depus de o persoana neimputernicita (art. 236 alin.
(2) lit. ¢) Cod administrativ).

Nefiind de acord cu incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
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Chiginau, la 3 noiembrie 2023, avocatul Eduard Melnic in numele si interesele
Consiliului raional Anenii Noi, a depus recurs.

Conform art. 241 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, incheierile primei
instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in
cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

In conformitate cu art. 233 alin. (2) din Codul administrativ, cererea de apel se
semneaza de apelant sau de reprezentantul lui legal or imputernicit.

Potrivit art. 234 alin. (1) din Codul administrativ, la cererea de apel se anexeaza
o copie a hotararii contestate si documentele prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si
d).

In corespundere cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, la cererea
de chemare in judecata se anexeazd: documentul care confirmd imputernicirile
reprezentantului legal sau imputernicit.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cand este depus de o persoana neimputernicita.

Potrivit art. 203 lit. ¢) din Codul administrativ, participanti la proces sunt alti
subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

Conform art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul
art.7.

In conformitate cu art. 45 alin. (4) din Codul administrativ, autorititile publice
actioneaza prin intermediul conducatorilor sau al reprezentantilor.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura
administrativd participan{ii pot fi reprezentati de o persoanda Tmputernicita.
Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procurd (semnati olograf sau
prin semnatura electronicd) sau in imputernicirea de reprezentare in baza semnaturii
electronice create in Registrul imputernicirilor de reprezentare in baza semnaturii
electronice (in continuare — imputernicire in baza semniturii electronice). In mésura
in care din continutul procurii sau al imputernicirii in baza semnaturii electronice nu
rezulta altceva, acestea confera Imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce
tin de procedura administrativa.

In corespundere cu 43 alin. (1) lit. m) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
cu privire la administratia publica locald, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al doilea stabilite la art.4 alin.(2)
din Legea privind descentralizarea administrativd, consiliul raional realizeaza in
teritoriul administrat urméatoarele competente de baza: desemneaza reprezentantul
sau in instanta de judecata in litigiile privind legalitatea deciziilor adoptate si in cele
care rezultd din raporturile cu alte autoritati publice.

Potrivit art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.



Articolul 75 alin. (2), (4) din Codul de procedura civila prevede ca, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sant obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate
de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Articolul 80 din Codul de procedura civild statueaza in alin. (7) ca,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

In corespundere cu art. 81 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de
a semna cererea si de a o depune 1n judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a 0 recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotararea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocaturad nr.1260 din 19 1ulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidenta. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

In conformitate cu pct. 2 din Hotirdrea Guvernului cu privire la aprobarea
formularului s1i modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar
nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul mandatului avocatului s1 al avocatului
stagiar sant documente de strictd evidenta, care confirmad imputernicirile acestora.

Conform pct. 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013,
formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe
recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; c)
denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; e) denumirea , MANDAT”;
f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul
contractului de asistentd juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei
coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat s1 data semnarii; j) semndtura avocatului, certificatd prin stampila;
2) pe verso se insereazd: a) imputernicirile avocatului; al) numele si prenumele
clientului b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Conform pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform
art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate
pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, n
modul stabilit de lege.



Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul ,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sant valabile doar daca aceasta se prezintd impreuna cu mandatul.

La caz, Completul specializat mentioneaza ca, conform pct. 1 din Decizia nr.
01/26 din 9 martie 2023 ,,Cu privire la desemnarea reprezentantului Consiliului
raional in instantd de judecatd”, Consiliul raional Anenii Noi a decis sa-l
imputerniceasca pe avocatul Eduard Melnic sd reprezinte interesele Consiliului
raional 1n toate drepturile acordate reclamantului, paratului si tertei persoane,
previazute de Codul de procedurd civila al Republicii Moldova, pe dosarele
administrative si civile, inclusiv: sd renunte total sau partial la pretentiile actiunii, sa
majoreze sau sa reduca cuantumul acestor pretentii, sd modifice temeiul sau obiectul
actiunii, sa recunoascd actiunea depusd In judecata, sd incheie tranzactie de
impdcare, sd intenteze actiune reconventionald, sa atace hotararea judecatoreasca, sa
schimbe modul de executare a hotararii judecdtoresti, sa amane sau sd esaloneze
executarea hotararii judecatoresti, sa prezinte un titlu executoriu spre urmarire.

La pct. 2 din Decizia nr.01/26 din 9 martie 2023 ,,Cu privire la desemnarea
reprezentantului Consiliului raional in instantd de judecatd”, Consiliul raional
Anenii Noi a indicat expres: ,,2. Se imputerniceste presedintele raionului, dl lon
Vicol, cu dreptul de a semna si elibera procurile in numele Consiliului raional
Anenii_Noi, avocatului Eduard Melnic si incheierea Contractului de asistenta
juridica.”

Asadar, instanta de recurs reitereaza cd imputernicirile reprezentantului
Consiliului raional Anenii Noi trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizata in modul stabilit de lege de catre presedintele raionului, dl Ion Vicol, fie,
in lipsa procurii, sd fie mentionate in mandatul semnat de Ion Vicol si nu de avocat.

Respectiv, in conditiile in care cererea de recurs depusa la 3 noiembrie 2023 a
fost semnata de avocatul Eduard Melnic, care actioneaza in numele si interesele
Consiliului raional Anenii Noi in baza Deciziei Consiliul raional Anenii Noi nr.
01/26, acesta urma sa anexe la cererea de recurs o procurd la un mandat avocatial.
Or, imputernicirile avocatului se confirma doar prin mandat sau, intr-un eventual
caz, prin procura ce se anexeaza la mandat.

Instanta de recurs accentueaza cd, prin Decizia nr.01/26 ,,Cu privire la
desemnarea reprezentantului Consiliului raional in instanta de judecata” din 9 martie
2023, Consiliul raional Anenii Noi a acordat imputerniciri presedintelui raionului
dl lon Vicol de a semna si elibera procurile in numele Consiliului raional Anenii
Noi, avocatului Eduard Melnic si de a incheia Contractul de asistentd juridicad, dar
nu_a acordat direct imputerniciri_avocatului Eduard Melnic de a-i reprezenta
interesele consiliului raional.

In atare circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca la
depunerea cererii de recurs impotriva incheierii din 31 octombrie 2023 a Curtii de
Apel Chiginau, avocatul Eduard Melnic a actionat in numele Consiliul raional
Anenii Noi in lipsa unor imputerniciri valabile, fapt prin care nu a respectat
dispozitiile coroborate ale art. 45 alin. (1) si art. 46 alin. (1) din Codul administrativ
coroborate cu prevederile art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002 si Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si
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modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28
februarie 2013.

Completul specializat considera ca recurentul si avocatul sau, urmau si
intreprindd masurile necesare de a proteja dreptul de acces la instantd, prin
depunerea unei cereri de recurs care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor,
avocatul Eduard Melnic urma sa demonstreze ca dispune de imputerniciri valabile,
in caz contrar intervenind uno ictu aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurala,
declararea recursului ca inadmisibil in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a) coroborat cu
art. 241 alin. (3) si art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de recurs a fost
semnata si depusa de avocatul Eduard Melnic in lipsa unor imputerniciri valabile,
Completul specializat al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

Conform articolelor 230 si 243 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se declard inadmisibil recursul depus de avocatul Eduard Melnic in numele si
interesele Consiliului raional Anenii Noi impotriva incheierii din 31 octombrie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza de contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Vasile Morosanu impotriva Consiliului raional
Anenii Noi, tert Radion Morosan cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



