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Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: V. Puica, O. Parfeni, I. Malanciuc)

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Complet de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea de revizuire depusi de Intreprinderea Cooperatistd de
Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop, in proces de
restructurare,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Mivaro Grup” citre Intreprinderea Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop”
din mun. Chisinau a Moldcoop si Uniunea Centrala a Cooperativelor de Consum
din Republica Moldova ,,Moldcoop” privind incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2023, prin care
s-a respins cererea privind explicarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 21
iunie 2023,

constata:

La 19 august 2021, S.R.L. ,,Mivaro Grup” a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Intreprinderii Cooperatista de Comert Angro ,,Angrocoop” din
mun. Chisinau a Moldcoop si Uniunea Centrald a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova ,,Moldcoop” privind incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin Tncheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 august 2021 s-a
primit spre examinare actiunea, fiind fixata sedinta de judecata pentru data de 23
noiembrie 2021, ora 12%.

In cadrul examindrii cauzei, reprezentantul Tntreprinderii Cooperatistd de
Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop, Madan Andrei a
depus cerere privind stramutarea cauzei civile intr-o alta instanta, in ordinea art. 43
alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 martie 2023, s-a
transmis dosarul la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de
stramutare.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2023, s-a respins, ca
neintemeiats, cererea depusid de reprezentantul Tntreprinderii Cooperatista de
Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop privind strdmutarea
cauzei civile de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la o altd instanta egala in
grad.

La 28 aprilie 2023, administratorul insolvabilititii Intreprinderii Cooperatista
de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop, in proces de
restructurare, Fanari Svetlana a declarat recurs solicitand casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2023, si transmiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2023, s-a restituit
recursul declarat de catre administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Cooperatista
de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop, in proces de
restructurare, Fanari Svetlana.

La 23 iunie 2023, administratorul insolvabilititii Intreprinderii Cooperatista
de Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisindu a Moldcoop, in proces de
restructurare, Fanari Svetlana a depus cerere prin care solicita explicarea incheierii
Curtii Supreme de Justitiei din 21 iunie 2023.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2023, s-a respins
cererea depusa de administratorul insolvabilitatii Intreprinderii Cooperatista de
Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop, in proces de
restructurare, Fanari Svetlana privind explicarea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 21 iunie 2023.

La 10 august 2022, Tintreprinderea Cooperatisti de Comert Angro
»ANGROCOOP” din mun. Chisinau a MOLDCOOQOP, in proces de restructurare, a
depus cerere de revizuire Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09
august 2023 solicitdnd admiterea cererii de revizuire si casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 09 august 2023.

Studiind cererea de revizuire, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a 0 restitui din urmatoarele motive.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila orice persoana interesata
este in drept sa se adreseze in instantd judecdtoreasca, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertitile si interesele
legitime.

Art. 9 alin. alin. (2) din Codul de procedura civila, stabileste ca, instanta
judecatoreasca explica participantilor la proces drepturile si obligatiile lor
procesuale, preintampinad asupra urmarilor pe care le poate implica exercitarea sau
neexercitarea actului procesual, le acorda sprijin in exercitarea drepturilor, ordona,
la solicitarea partilor si altor participanti la proces, prezentarea de probe care sa
contribuie la adoptarea unei hotarari legale si intemeiate, conduce dezbaterile
judiciare, informeaza partile despre posibilitatea initierii procesului de mediere si
ia orice alte masuri necesare bunei desfasurdri a procesului, pune in discutia
partilor si altor participanti la proces orice imprejurare de fapt sau de drept,
efectueaza alte actiuni prevazute de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la 10 august
2023 Tntreprinderea Cooperatista de Comert Angro ,,ANGROCOOP” din mun.
Chisinau a MOLDCOOP, a transmis prin intermediul postei electronice, de la
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adresa de mail gururu2023@mail.ru pe adresa cac@justice.md a Curtii Supreme de
Justitie 0 cerere de revizuire depusa impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 09 august 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ca, in
prevederile art. 438 din Codul de procedura civildi nu este prevazuta si
reglementata dispozitia privind restituirea cererii de revizuire, insa aplicand
regulele de interpretare logica a normelor juridice, si anume rationamentul “a
fortiori”, care are la baza postulatul ”cine poate mai mult poate si mai putin” o va
aplica si la examinarea cererilor de revizuire. Daca in cazul unui recurs poate fi
restituit pe motiv ca nu e semnat, atunci cu atat mai mult aceasta e valabil si-n
cazul unei revizuiri.

Or, analizand cererea de revizuire Completul de judecata constata ca, aceasta
nu corespunde criteriilor prevazute de art. 438 din Codul de procedura civila.

In corespundere cu art. 438 alin. (2) din Codul de procedurd civild daca
cererea de recurs contine temeiurile recursului, dar lipsesc unele date prevazute la
art.437 alin.(1) lit. a), b), c¢) sau ¢), judecatorul raportor emite o incheiere, care nu
se supune niciunei cdi de atac, de a nu da curs cererii de recurs si acorda
recurentului un termen rezonabil pentru inldturarea deficientelor. Daca recurentul
inlatura deficientele in cadrul termenului acordat, recursul se considera depus la
data prezentarii initiale. Daca cererea de recurs nu este semnatd, nu contine
temeiurile recursului sau recurentul nu inlaturd deficientele cererii de recurs in
cadrul termenului acordat, judecatorul raportor o restituie in termen de 10 zile de la
data inregistrarii.

Art. 437 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza elementele pe
care trebuie sa le contind o cerere de recurs.

In corespundere cu art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs trebuie sd fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii
recursului si semnatura recurentului.

Completul de judecatd mentioneaza ca, pentru depunerea si examinarea Unei
actiuni in justitie este necesar respectarea conditiilor de formd si continut, si
anume, cererea de revizuire trebuie sa contina semnatura revizuentului.

In situatia de fatd, cererea de revizuire transmisa prin intermediul postei
electronice, Curtii Supreme de Justitie, nu corespunde art. 437 alin. (1) lit. g) din
Codul de proceduri civild, si anume nu contine semnatura.

Aceasta a fost expediata pe adresa electronica a Curtii Supreme de Justitie, de
la 0 adresa de mail, fara ca sa intruneasca conditiile de autenticitate a documentului
electronic.

Potrivit art. 40 alin.(1) din Legea privind identificarea electronica si serviciile
de incredere nr. 124 din 19.05.2022 (in vigoare 10.12.2022) documentul
electronic semnat cu semndtura electronica calificatd este asimilat, dupa efectele
acestuia, cu documentul similar pe suport de hértie, semnat cu semnatura olografa.

Potrivit art. 42 din Legea nr. 124 din 19.05.2022 (in vigoare
10.12.2022) documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte
principale:

a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit
cu ajutorul mijloacelor software si/sau hardware;



mailto:gururu2023@mail.ru

b) sa contina, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe
semnaturi electronice sau sigilii electronice care corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege;

c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea
semnatarului sau creatorului sigiliului electronic;

d) sa fie afisat intr-o forma perceptibil;

e) sa permita utilizarea repetata a acestuia.

Art. 43 din Legea nr. 124 din 19.05.2022 (in vigoare 10.12.2022) stabileste
ca,;

(1) Documentul electronic este considerat autentic daca intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana
abilitatd, Tn modul stabilit, s& semneze cu semndtura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicata semnatura electronica autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat Tn document.

(2) Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin
verificarea, cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a
sigiliilor electronice si/sau al produsului, a autenticitatii semnaturii electronice sau
a sigiliului electronic.

Deci, rezulta cu claritate ca, pentru ca un document in format electronic sa fie
autentic, trebuie sa contind semnatura electronica.

In circumstantele date, cererea de revizuire depusi de Intreprinderea
Cooperatista de Comerf Angro ,,ANGROCOOP” din mun. Chisindu a
MOLDCOOP, nu intruneste conditiile de forma, prevazute de Codul de procedura
civild, care urma a fi semnata olograf sau, la caz, aplicata semnatura electronica
avansata calificata, tindnd cont ca a fost expediata prin intermediul mijloacelor
electronice.

Or, acest fapt este o conditie generald, obligatorie pentru depunerea oricarei
actiuni in justitie.

Nerespectarea acestei conditii se poate considera ca este un abuz de drept, in
sens procesual, cand partea exercita un drept cu rea-credinta, si cu o intentie vadita
de a tergiversa examinarea unei cauzei.

Instanta mentioneaza ca, la examinarea unei cauzei, participantii procesului
urmeaza sa tina cont de prevederile art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, care reglementeaza; partile sunt obligate sd se foloseascd cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In spetd, se observd ci semnitura lipseste cu desdvarsire, iar la materialele
dosarului nu exista nici o referire cu privire la modalitate de semnatura.

In consecinta, lipsa semniturii aplicate pe cererea de revizuire face
imposibild, examinarea acesteia.

Din considerentele date, in conformitate cu prevederile art. 438 Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie
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concluzioneaza ca, cererea de revizuire depusa de Intreprinderea Cooperatista de
Comert Angro ,,ANGROCOOP” din mun. Chigsinau a MOLDCOOP Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2023, urmeaza a fi restituita.

Tn conformitate cu art. 269-270, 438 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie cererea de revizuire depusi de Intreprinderea Cooperatista de
Comert Angro ,,Angrocoop” din mun. Chisinau a Moldcoop impotriva incheierii

Curtii Supreme de Justitie din 09 august 2023.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



