Dosarul nr. 2ra-809/23
2-15047195-01-2ra-08062023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (D. Dolghieri)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stela Munteanu, reprezentata
de avocatul Veaceslav Cazacu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecata depusa de Stela
Munteanu impotriva lui Ghenadie Munteanu privind partajul averii si,

cererea reconventionald Tnaintatd de Ghenadie Munteanu impotriva Stelei
Munteanu privind partajul averii,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 martie 2015 Stela Munteanu s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Ghenadie Munteanu privind partajul averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cisitoria cu Ghenadie Muntean la
XXX, inregistrata cu nr. 07 in XXX. Pana la desfacerea casatoriei la XXX, impreuna
au acumulat mai multe bunuri comune, si anume: casa de locuit situata pe XXX, cu
numar cadastral XXX; lot de teren cu suprafata de 0,0686 ha, cu numarul cadastral
XXX, situat pe XXX; constructie nefinalizata cu numarul cadastral XXX, situata pe
XXX; lot de teren cu suprafata de 0,0193 ha, cu numarul cadastral XXX situat pe
XXX; constructie comerciald sub formd de magazin, cu numarul cadastral XXX
situat pe XXX; lot de teren cu suprafata de 0,084 ha, cu numarul cadastral XXX,
situat Tn XXX; lot de teren cu suprafata de 0,0493 ha, cu numarul cadastral XXX,
situat in XXX; constructie nefinalizatd cu numarul cadastral XXX, situata in XXX;
constructie accesorie cu numarul cadastral XXX, situatd in satul XXX; constructie
comerciald sub forma de magazin, cu numarul cadastral XXX situata tn XXX.

Sustine ca, valoarea totala a bunurilor imobile este de 467 326,58 de lei,
conform certificatelor cu privire la evaluarea bunurilor imobile in scopul impozitarii.

Reclamanta Stela Muntean prin cererea de chemare in judecata, reiesind din
principiul egalitatii cotelor-parti in proprietatea comuna in devalmasie, indicat in art.
26 din Codul familiei, a solicitat partajarea bunurilor imobile, In mod egal, prin
atribuirea ei Tn natura a urmatoarelor bunuri si anume:



— Y4 cota parte din casa de locuit situata pe XXX, cu numar cadastral XXX;

— % cota parte din lotul de teren cu suprafata de 0,0686 ha, cu numarul cadastral
XXX situat pe XXX;

— 75 cota parte din constructia nefinalizata cu numarul cadastral XXX situata pe
XXX;

— % cota parte din lotul de teren cu suprafata de 0.0193 ha, cu numarul cadastral
XXX situat pe XXX;

— % cota parte din constructia comerciald sub forma de magazin, cu numarul
cadastral XXX.01 situat pe XXX;

— Y5 cota parte din lotul de teren cu suprafata de 0,084 ha, cu numarul cadastral
XXX situat in XXX;

— % cota parte din lotul de teren cu suprafata de 0,0493 ha, cu numarul cadastral
XXX situat iIn XXX;

— %5 cota parte din constructia nefinalizata cu numarul cadastral XXX, situata
in XXX;

— % cota parte din constructia accesorie cu numarul cadastral XXX situata in
XXX;

— % cotd parte din constructia comerciald sub forma de magazin, cu numarul
cadastral XXX situatd in XXX,

iar lui Ghenadie Munteanu sa-i revina:

— Y2 cotd parte din casa de locuit situata pe XXX, cu numar cadastral XXX

— % cotd parte din lotul de teren cu suprafata de 0,0686 ha, cu numarul cadastral
XXX situat pe XXX;

— Y5 cota parte din constructia nefinalizatd cu numarul cadastral XXX situata pe
XXX;

— % cotd parte din lotul de teren cu suprafata de 0,0193 ha, cu numarul cadastral
XXX situat pe XXX;

— % cotd parte din constructia comerciald sub forma de magazin, cu numarul
cadastral XXX situat pe XXX;

— Y5 cota parte din lotul de teren cu suprafata de 0,084 ha, cu numarul cadastral
XXX situat in XXX;

— % cota parte din lotul de teren cu suprafata de 0,0493 ha, cu numarul cadastral
XXX situat in XXX;

— Y5 cota parte din constructia nefinalizata cu numarul cadastral XXX, situata
in XXX;

— Y2 cota parte din constructia accesorie cu numarul cadastral XXX, situata in
XXX;

— % cotd parte din constructia comerciald sub forma de magazin, cu numarul
cadastral XXX situata in XXX (f.d. 2-4, vol.l).

La 05 februarie 2020, reprezentantul reclamantei, avocatul Veaceslav Cazacu
a inaintat cerere de concretizare a cerintelor din actiune, in care a indicat ca conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 1992-2011 din 24 septembrie 2019, referitor la
bunul imobil amplasat in XXX, partajarea bunului imobil amplasat in r-nul Ocnita,
XXX, cu nr. cadastral XXX, conform situatiei existente la momentul examinarilor
vizuale din 30 noiembrie 2018, din punct de vedere tehnic nu este posibila. Prin
urmare, Stela Munteanu a solicitat sa-i revina ei 1n proprietate acest imobil, cu atat



mai mult, cd la moment dansa locuieste impreuna cu fiica sa si vor locui in
continuare impreuna in aceasta casa.

Mai mentioneaza ca, conform Raportului de expertiza judiciard nr. 1992-2011
din 24 septembrie 2019, referitor la bunul imobil amplasat in XXX, cu nr. cadastral
XXX, partajarea/modul de folosinta a acestui bun imobil, conform situatiei existente
la momentul examinarilor vizuale din 30 noiembrie 2018, luand in consideratie
normele si cerintele legislatiei in vigoare ce reglementeaza formarea bunurilor prin
divizare, planificarea actuala si solutia tehnica a constructiei principale, este propusa
intr-o singura variantd (anexa nr. | i nr. 2), dupa cum urmeaza:

Partii 1 i revine nivelul intai cu suprafata de 127,9 m.p., ce include incéperile:
sald de comert nr. 1 cu suprafata de 96,9 m.p.; cabinet nr. 2 cu suprafata de 15,1 m.p.;
veceu comun nr. 3 cu suprafata de 1,9 m.p.; camara nr. 4 cu suprafata de 14,0 m.p.;
6,97 m.p. din veranda inchisa lit. a (colorata in Anexa nr. | cu creion colorat de
culoare galbena);

Partii 2 1i revine nivelul al doilea cu suprafata de 139,2 m.p., ce include
incaperile: sala de comert nr. 1 cu suprafata de 104,1 m.p.; cabinet nr. 2 cu suprafata
de 17,5 m.p.; veceu comun nr. 3 cu suprafata de 1,7 m.p.; camara nr. 4 cu suprafata
de 15,9 m.p.; veranda inchisa lit. al (colorata in Anexa nr. 2 cu creion colorat de
culoare verde);

Iar, in folosinta comuna revine 13,73 m.p. din veranda inchisa lit. a (hasurata
cu colorant rosu Anexa nr. 1). Varianta de partajare propusda a constructiei
comerciale cu nr. cadastral XXX este redata in Anexa nr. 1 si nr. 2, realizata in baza
copiei planurilor de nivel, intocmite la 18 martie 2015. Terenul cu nr. cadastral XXX
ramane 1n folosinta comuna a partilor.

Astfel, reclamanta Stela Munteanu solicita sa-i revina nivelul intai cu suprafata
de 127,9 m.p. ce include incaperile: sald de comert nr. 1 cu suprafata de 96,9 m.p.;
cabinet nr. 2 cu suprafata de 15,1 m.p.; veceu comun nr. 3 cu suprafata de 1,9 m.p.;
camara nr. 4 cu suprafata de 14,0 m.p. s1 6,97 m.p. din veranda inchisa lit. a (colorata
in Anexa nr. 1 cu creion colorat de culoare galbend), iar paratului Ghenadie
Munteanu sa-i revind nivelul al doilea cu suprafata de 139,2 m.p. ce include
incaperile: sala de comert nr. I cu suprafata de 104,1 m.p.; cabinet nr. 2 cu suprafata
de 17,5 m.p.; veceu comun nr. 3 cu suprafata de 1,7 m.p.; camara nr. 4 cu suprafata
de 15,9 m.p.; veranda inchisa lit. al (colorata in Anexa nr. 2 cu creion colorat de
culoare verde); restul — 13,73 m.p. din veranda inchisa lit. a (hasuratd cu colorant
rosu Anexa nr. 1) si terenul cu nr. cadastral XXX rdmane in folosinta comuna a
partilor.

A relatat ca, conform raportului de expertiza judiciara nr. 1992-2011 din 24
septembrie 2019 referitor la bunul imobil amplasat in XXX, cu nr. cadastral XXX,
partajarea bunului imobil amplasat in XXX, cu nr. cadastral XXX conform situatiei
existente la momentul examindrilor vizuale din 30 noiembrie 2018, din punct de
vedere tehnic nu este posibilda. Astfel reclamanta Stela Munteanu a solicitat sa-i
revina paratului Ghenadie Munteanu, bunul imobil amplasat in XXX, cu nr.
cadastral XXX.

La fel a solicitat si incasarea cheltuielilor de judecatd din contul lui Ghenadie
Munteanu (f.d. 117-119, vol.l).



La 02 decembrie 2020, reprezentantul reclamantei, avocatul VVeaceslav Cazacu
a Tnaintat o noua cerere de concretizare a cerintelor din actiune, prin care a solicitat
partajul proprietdtii comune in felul urmator:

Atribuirea in proprietatea reclamantei Stela Munteanu a urmatoarelor bunuri:

— imobilele amplasate in XXX cu nr. cadastrale XXX, XXX si XXX;

— nivelul intai al bunului imobil cu nr. cadastral XXX cu suprafata de 127,9
m.p. ce include incdperile: sald de comert nr. 1 cu suprafata de 96,9 m.p.; cabinet nr.
2 cu suprafata de 15,1 m.p.; veceu comun nr. 3 cu suprafata de 1,9 m.p.; cadmara nr.
4 cu suprafata de 14,0 m.p. si 6,97 m.p. din veranda inchisa lit. a (colorata in Anexa
nr. I cu creion colorat de culoare galbena);

— Y cotd-parte ideala din lotul de teren cu suprafata de 0,0193 ha, cu nr.
cadastral XXX, situat in XXX.

Paratului Ghenadie Munteanu sa-i revina:

—nivelul al doilea al bunului imobil cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 139,2
m.p. ce include incaperile: sala de comert nr. 1 cu suprafata de 104,1 m.p.; cabinet
nr. 2 cu suprafata de 17,5 m.p.; veceu comun nr. 3 cu suprafata de 1,7 m.p.; cimara
nr. 4 cu suprafata de 15,9 m.p.; veranda inchisa lit. al (coloratd in Anexa nr. 2 cu
creion colorat de culoare verde);

—restul — 13,73 m.p. din veranda inchisa lit. a (hasurata cu colorant rosu Anexa
nr. 1) sa ramana in folosinta comuna a partilor;

— bunul imobil amplasat Tn XXX cu nr. cadastrale XXX (f.d. 129-131, vol.l).

La 12 mai 2021 Ghenadie Munteanu, reprezentat de avocatul Ion a depus,
cerere reconventionala tmpotriva lui Stela Munteanu privind partajul bunurilor
comune proprietate comuna in devalmasie.

In motivarea cererii reconventionald a indicat cd, Stela Munteanu a solicitat
doar partajarea bunurilor imobile, Insa in cdsatorie sotii au agonisit inclusiv si bunuri
mobile, care la fel urmeaza a fi partajate si care au o valoare considerabild. Valoarea
acestor bunuri potrivit aprecierilor aproximative, ar constitui 380 000 de lei, care
urmeaza a fi luate in considerare la partajarea bunurilor in devalmasie a sotilor.

Prin cererea reconventionala Ghenadie Munteanu a solicitat: atribuirea in
proprietate personald lui Stela Munteanu a bunului imobil cu nr. cadastral XXX,
constituit din teren si constructie care este amplasat in XXX, XXX care constituia la
momentul evaluarii 804 185 de lei si a bunurilor mobile: dormitor Italia — 27 000 de
lei, dormitor Italia — 29 000 de lei, dormitor Italia — 37 000 de lei, dulap-perete
Germania — 35 000 de lei, coltar moale Consa — 29 000 de lei, mobila moale Consa
— 20 000 de lei, masa din lemn natural, romaneasca — 17 000 de lei, 10 scaune — 8
000 de let, antreu din lemn natural, romanesc — 10 000 de lei, tumbe pentru televizor
3 bucati — 5 000 de lei, televizor plasma — 12 000 de lei, televizor plasma — 10 000
de lei, televizor plasma — 8 000 de lei, centru muzical — 7 000 de lei, coltar din lemn
natural pentru bucatarie — 18000 de lei, frigider — 12 000 de lei, masina de spalat —
8 000 de lei, acvariu romanesc — 6 000 de lei, bucatarie — 8 000 de lei, canapea
pliabila — 4 000 de lei, dulap cupe — 12 000 de lei, covor 15 m2 — 3 500 de lei, covor
10 m2 — 3 000 de lei, covor 12 m2 — 5 200 de lei, covor 15 m2 — 5 400 de lei, covor
7,5 m2 — 2 500 de lei, set vesela romaneasca — 5 000 de lei, set cratite — 3 000 de lei,
cazan de gaz — 15 000 de lei, aragaz — 5 000 de lei, draperii — 15 000 de lei, draperii
dormitor — 10 000 de lei, draperii dormitor — 8 000 de lei, draperii dormitor — 6 000



de lei, bunuri in valoare totala de 380 000 lei care au fost dobandite de catre fostii
soti in perioada cdsatoriel.

A solicitat atribuirea in proprietate personala lui Ghenadie Munteanu a bunului
imobil amplasat in XXX, cu nr. cadastral — XXX, care este constituit din teren si
constructie comerciala cu nr. cadastral XXX, care la momentul evaludrii constituia
in total 930 635 de lei si bunul imobil situat in XXX constituit din teren si constructii
comerciale nefinisate cu nr. cadastral XXX care la momentul evaluarii a fost apreciat
la valoarea de piata de 173 718 lei (f.d. 140-144, vol.I).

La 23 mai 2022 reclamantul pe cererea reconventionald Ghenadie Munteanu,
reprezentat de avocatul Ion Rusu, a depus cererea reconventionalda concretizata,
solicitand atribuirea in proprietate personald lui Munteanu Stela a bunului imobil cu
nr. cadastral XXX constituit din teren si constructie ce este amplasat in XXX, XXX,
cu valoarea la momentul evaludrii de 804 185 de lei, bunurile mobile: cazan pe baza
de gaze naturale cu P24kw — 6 000 de lei, set de mobila de bucatarie cu L 3,30 m in
doud randuri — 4 500 de lei, frigider cu congelator de model Samsung cu V 3251 —
6 000 de lei, aragaz cu patru ochiuri cu V 62 de litri model nord — 1 700 de Iei, set
de mobila de bucatarie (coltar din lemn natural) — 2800 de lei, cada cu hidromasaj —
24 500 de lei, cabina de dus cu panou pentru hidromasaj — 5 000 de lei, set de mobila
pentru baie (oglinda dulap chiuveta) — 2 385 de lei, covor din fibre sintetice oval cu
dimensiunile 2 x 3 — 2 000 de lei, covor din fibre sintetice cu dimensiunile 2,75x2 —
1 200 de lei, covor din fibre sintetice cu dimensiunile 1x0,8 m — 250 lei, televizor cu
diagonala 54 cm de model Pionier — 700 de lei, set fotolii cu tapitarii din piele
naturala cu detalii din lemn lacuite 2 seturi — 3 200 de lei, set mobilda moale (cornar
cu tapitarii din piele naturala cu doua fotolii 15 770 de lei, televizor cu diagonala 82
cm de model Samsung — 2 500 de lei, antreu din lemn natural 2x1,2 pe 0,6 — 3 500
de lei, masa pentru televizor din sticla — 1 200 de lei, mobila de perete din lemn
natural 3,8 x 2.4 x 0,6 — 20 000 de lei, fotolii cu tapiterie din textil cu detalii din
lemn lacuite 2 unitati — 3 000 de lei, draperii cu elemente multiple L 4 m — 2 000 de
lei, set mobild pentru dormitor (dulap, comod, doud noptiere din lemn natural) — 20
000 de Iei, draperii cu elemente multiple cu L 4 m — 2 000 de lei, set mobila pentru
dormitor (dulap, comod, doud noptiere) din lemn natural 20000 lei, centru muzical
cu P 100 W material din plastic - 5000 lei, DVD player de model LG (cu karaoke) —
1 500 de lei, draperii cu elemente multiple cu L 4 m — 2 000 de lei, draperii cu
elemente multiple cu L 4 m — 2 000 de lei, draperii cu elemente multiple cu L3 m —
1 500 de lei, covor din fibre sintetice cu dimensiunile 5,25 x 1,5 — 2 000 de lei, covor
din fibre sintetice cu dimensiunile 1,6 x 1,2 m — 1 500 de lei, covor din fibre sintetice
cu dimensiunile 1,6 x 1,6 — 2 000 de lei, covor din fibre sintetice cu dimensiunile
1,8 x 1,2 m— 1 800 de lei, masa pentru reviste si cafea din sticla cu D 80 cm — 1 500
de lei, care 1n valoare totala cu 1044895, iar lui Ghenadie Munteanu sa-i fie atribuit
in proprietate personald bunul imobil amplasat in XXX, cu nr. cadastral XXX care
este constituit din teren si constructie comerciala cu nr. cadastral XXX, care la
momentul evaluarii constituia in total 930 635 de lei, si bunul imobil situat In XXX
constituit din teren §i constructii comerciale nefinisate cu nr. cadastral XXX care la
momentul evaluarii a fost apreciat la valoare de piata de 173 718 de lei, ceea ce in
suma totala constituie 1 104 353 lei, cu achitarea unei sulte lui Munteanu Stela in
marime de 59 458 de lei (f.d. 51-55, vol.II).



Prin hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, actiunea
inaintatd de Stela Munteanu catre Ghenadie Muntean privind partajul bunurilor
comune $i cererea reconventionald a lui Ghenadie Muntean catre Stela Munteanu au
fost admise partial.

S-a atribuit lui Ghenadie Munteanu urmatoarele bunuri:

— bunul imobil amplasat 1n XXX, cu nr. cadastral XXX care este constituit din
teren si constructie comerciala cu nr. cadastral XXX cu valoarea de 930 635 de lei;

— bunul imobil situat Tn XXX constituit din teren si constructii comerciale
nefinisate cu nr. cadastral in valoare de 173 718 de lei, ceea ce In suma totala
constituie 1 104 353 de lei.

S-a incasat de la Munteanu Ghenadie 1n beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 13 600 de lei.

S-a atribuit Stelei Munteanu urmatoarele bunuri:

— bunul imobil cu nr. cadastral XXX, constituit din teren §i constructii — casa
de locuit nr. XXX si nr. XXX ce sunt amplasate in XXX, in valoare de 804 185 de
lei;

— bunurile mobile: cazan pe baza de gaze naturale cu P24kw — 6 000 de lei, set
de mobila de bucatarie cu L 3,30 m in doud randuri — 4 500 de lei, frigider cu
congelator de model Samsung cu V 3251 — 6 000 de lei, aragaz cu patru ochiuri cu
V 62 de litri model nord — 1 700 de lei, set de mobila de bucatarie (coltar din lemn
natural) — 2 800 de lei, cada cu hidromasaj — 24 500 de lei, cabina de dus cu panou
pentru hidromasaj — 5 000 de lei, set de mobila pentru baie (oglinda dulap chiuveta)
— 2 385 de lei, covor din fibre sintetice oval cu dimensiunile 2 x 3 — 2 000 de lei,
covor din fibre sintetice cu dimensiunile 2,75 x 2 — 1 200 de lei, covor din fibre
sintetice cu dimensiunile 1x0,8 m — 250 let, televizor cu diagonala 54 cm de model
Pionier — 700 de lei, set fotolii cu tapitarii din piele naturala cu detalii din lemn
lacuite 2 seturi — 3 200 de lei, set mobila moale (cornar cu tapitarii din piele naturala
cu doua fotolii 15 770 de lei, televizor cu diagonala 82 cm de model Samsung —
2500 de lei, antreu din lemn natural 2x1,2 pe 0,6 — 3 500 de lei, masa pentru televizor
din sticla — 1 200 de lei, mobila de perete din lemn natural 3,8 x 2.4 x 0,6 — 20 000
de lei, fotolii cu tapiterie din textil cu detalii din lemn lacuite 2 unitati — 3 000 de lei,
draperii cu elemente multiple L 4 m —2 000 de lei, set mobila pentru dormitor (dulap,
comod, doua noptiere din lemn natural) — 20 000 de lei, draperii cu elemente multiple
cu L 4 m—2 000 de lei, set mobila pentru dormitor (dulap, comod, doua noptiere)
din lemn natural 20 000 de lei, centru muzical cu P 100 W material din plastic —
5000 de lei, DVD player de model LG (cu karaoke) — 1 500 de lei, draperii cu
elemente multiple cu L 4 m — 2 000 de lei, draperii cu elemente multiple cu L 4 m —
2 000 de lei, draperii cu elemente multiple cu L3 m — 1 500 de lei, covor din fibre
sintetice cu dimensiunile 5,25x1,5 — 2000 de lei, covor din fibre sintetice cu
dimensiunile 1,6x1,2 m — 1500 de lei, covor din fibre sintetice cu dimensiunile
1,6x1,6 — 2000 de lei, covor din fibre sintetice cu dimensiunile 1,8x1,2 m — 1800 de
lei, masa pentru reviste si cafea din sticla cu D80 cm — 1500 de lei, cu valoarea totala
de 170 985 lei, iar in total bunuri mobile si imobile in valoare de 975 170 de lei.

S-a incasat de la Ghenadie Munteanu in beneficiul Stelei Munteanu o sulta in
marime de 129 183 de lei.

S-a incasat de la Stela Munteanu in beneficiul statului, taxa de stat In marime
de 17 990 de lei.



S-a respins, ca neintemeiatd, cererea inaintatd de Stela Munteanu catre
Ghenadie Munteanu cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru
achitarea taxei de stat Tn marime de 7 010 lei.

La 16 1unie 2022, Stela Munteanu, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Cazacu, iar la 20 iunie 2022, Ghenadie Munteanu, reprezentat de avocatul lon Rusu,
in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul de procedurd civild, au
declarat apel impotriva hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul
Ocnita (f.d. 69-71, 72-73, vol.II).

La 18 octombrie 2022, Stela Munteanu, reprezentatd de avocatul Veaceslav
Cazacu, a depus cererea de apel motivata, solicitind casarea hotararii din 03 iunie
2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita si emiterea unei noi hotarari, prin care sa-
1 revind Stelei Munteanu bunul imobil amplasat in XXX, cu nr. cadastrale XXX,
XXX, XXX.

Referitor la bunul imobil amplasat in XXX, reclamantei Stela Munteanu sa-i
revind nivelul Intai cu suprafata de 127,9 m.p. ce include incaperile: sald de comert
nr. 1 cu suprafata de 96,9 m.p.; cabinet nr. 2 cu suprafata de 15,1 m.p.; veceu comun
nr. 3 cu suprafata de 1,9 m.p.; camara nr. 4 cu suprafata de 14,0 m.p. s1 6,97 m.p. din
veranda Inchisa lit. a (colorata in Anexa nr. | cu creion colorat de culoare galbena),
din bunul cu nr. cadastral XXX.01; 1/2 cota parte ideald din lotul de teren cu
suprafata de 0,0193 ha, cu numarul cadastral XXX situat pe XXX.

Paratului Ghenadie Munteanu sa-i revind nivelul al doilea cu suprafata de 139,2
m.p. ce include incdperile: sald de comert nr. 1 cu suprafata de 104,1 m.p.; cabinet
nr. 2 cu suprafata de 17,5 m.p.; veceu comun nr. 3 cu suprafata de 1,7 m.p.; cdmara
nr. 4 cu suprafata de 15,9 m.p.; veranda inchisa lit. al (coloratd in Anexa nr. 2 cu
creion colorat de culoare verde), din bunul cu nr. cadastral XXX.01; 1/2 cota ideala
parte din lotul de teren cu suprafata de 0,0193 ha, cu numarul cadastral XXX situat
pe XXX, iar restul — 13,73 m.p. din veranda inchisa lit. a (hasuratd cu colorant rosu
Anexa nr. 1) s ramana in folosinta comuna a partilor.

Referitor la bunul imobil amplasat in XXX, lui Ghenadie Munteanu sa-i revina
bunul imobil amplasat Tn XXX, cu nr. cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX.

Dispunerea achitarii unei sulte de 630 467 de lei de catre Stela Munteanu lui
Ghenadie Munteanu, ce reprezintd diferenta de valoarea dintre imobilul amplasat in
XXX ce urmeaza sa fie atribuit Stelei Munteanu si bunul imobil amplasat in XXX
ce urmeaza a fi atribuit lui Ghenadie Munteanu.

Sa fie dispusa incasarea cheltuielilor de judecatd de la Ghenadie Munteanu in
folosul Stelei Munteanu. Totodata sa fie dispusa respingerea cererii reconventionale
(f.d. 100-105, vol.lI).

La 20 octombrie 2022, Ghenadie Munteanu, reprezentat de avocatul lon Rusu,
a depus cererea de apel motivata, solicitand admiterea apelului, modificarea hotararii
din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, in privinta diminuarii
cuantumului sultei de la 129 183 de lei la 59 458 de lei, ce urmeaza a fi incasata de
la Ghenadie Munteanu in beneficiul Stelei Munteanu, precum si obligarea Stelei
Munteanu de a achita in beneficiul statului diferenta dintre taxa de stat in marime de
13 600 de lei, ce urma a fi incasata de la Ghenadie Munteanu cu titlu de diferenta
dintre taxa de stat efectiv achitata si cuantumul taxei calculate (f.d. 108-114, vol.Il).

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de avocatul Cazacu Veaceslav in interesele lui Munteanu Stela.



S-a admis apelul declarat de avocatul Ton Rusu, in interesele lui Munteanu
Ghenadie.

S-a modificat hotararea Judecdtorier Edinet, sediul Ocnita din 03 1unie 2022
emisd in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Munteanu Stela
catre Munteanu Ghenadie privind partajul averii §i cererea reconventionald inaintata
de Munteanu Ghenadie catre Munteanu Stela privind partajul averii, prin micsorarea
sultei incasate de la Munteanu Ghenadie in beneficiul lui Munteanu Stela de 1a 129
183 de lei, la suma de 64 591,50 de lei.

In rest hotararea primei instante s-a mentinut (f.d. 132, 133-146).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca bunurile din litigiu au fost
dobandite de Munteanu Stela si Munteanu Ghenadie in timpul casatoriei si respectiv
se supun, regimului comun in devalmasie, prezumandu-se egalitatea cotelor
devilmase pentru fiecare dintre soti. In ce priveste modalitatea partajarii bunurilor
si atribuirii lor dupa fiecare dintre soti, instanta de fond corect a retinut solicitarile
partilor si concluziile din cele doua expertize judiciare.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 1992-2011 din 24 septembrie 2019,
efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare de pe langd Ministerul Justitiei
RM, valoarea de piata a bunului imobil cu nr. cadastral XXX, este de 804 185 de lei,
partajul bunului dat din punct de vedere tehnic nu este posibil.

Partile Munteanu Stela, in cererea de concretizare a pretentiilor, cit si
Munteanu Ghenadie in cererea sa de concretizare a actiunii reconventionale, au
solicitat ca bunul imobil cu nr. cadastral XXX si constructiile adiacente cu nr.
cadastral XXX si nr. cadastral XXX sd-1 fie atribuite lui Munteanu Stela. Prin
urmare, instanta de apel a constatat corectitudinea atribuirii de catre instanta de fond
a bunului 1mobil cu nr. cadastral XXX, cu valoare de 804 185 lei, lui Munteanu
Stela.

Potrivit aceluiasi raport de expertiza nr. 1992-2011 din 24 septembrie 2019,
efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei
RM, valoarea de piatd a bunului imobil cu nr. cadastral XXX este de 173 718 lei,
partajul bunului dat din punct de vedere tehnic nu este posibil.

Din continutul cererii de concretizare a cerintelor din actiunea initiald a lui
Munteanu Stela si din continutul cererii de concretizare a actiunii reconventionale
inaintate de Munteanu Ghenadie, precum si din explicatiile date de participantii la
proces rezultd cd acestia au optat ca bunul imobil cu nr. cadastral XXX sa-i1 fie
atribuit lut Munteanu Ghenadie. Astfel, instanta de apel a constatat de asemenea
corectitudinea atribuirii de catre instanta de fond a bunului imobil cu nr. cadastral
XXX, cu valoare de 173 718 lei, lui Munteanu Ghenadie.

Instanta de apel a specificat ca Munteanu Ghenadie nu are pretentii la modul
de partajare a bunurilor dispuse prin hotadrarea primei instante, dansul exprimandu-
st dezacordul referitor la incasarea sumei de 129 183 de lei cu titlu de sulta, si
cuantumul taxei de stat pentru depunerea cererii reconventionale. In acest context,
completul de judecata a stabilit ca instanta de apel eronat a calculat sulta incasata
de la Munteanu Ghenadie in beneficiul lui Munteanu Stela, din care motiv instanta
de apel va modifica hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 03 iunie 2022,
prin micsorarea sultei incasate de la Munteanu Ghenadie in beneficiul lui Munteanu
Stela de la 129 183 de lei, la suma de 64 591,50 de lei. Totodata, instanta de apel nu
a stabilit ca instanta de fond in mod eronat a incasat din contul apelantului Munteanu
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Ghenadie taxa de stat in suma de 13 600 de lei. Prin urmare, instanta de apel a respins
ca fiind nefondate cerintele invocate in apel privind obligarea lui Munteanu Stela de
a achita in beneficiul statului diferenta dintre taxa de stat in marime de 13600 let, ce
urma sa fie incasatd de la Munteanu Ghenadie cu titlul de diferentd dintre taxa de
stat efectiv achitatd si cuantumul taxei calculate, or instanta in cadrul judecarii cauzei
nu a constatat cele invocate de apelant.

Instanta de apel a mentionat referitor la cererea de apel depusa de Stela
Munteanu, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu, ca o pretentie din cererea sa
a fost atribuirea in proprietatea personald a casei de locuit amplasatd in XXX,
pretentie care a fost admisa de catre instanta de fond, astfel nefiind logica solicitarea
de a fi casata hotararea integral, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere a aceleiasi
cerinte.

Referitor la argumentul apelantei Stela Munteanu, precum ca bunurile mobile
atribuite ei in proprietate sunt invechite si iesite din uz, dansa neavand posibilitate
sd le foloseasca, instanta de apel a notat ca argumentul dat nu a fost probat, iar
instanta de fond analizand valoarea de piatd a bunurilor a pastrat acea paritate pentru
a atribui cote egale in functie de costul acestor bunuri, interesul prioritar si utilitatea
acestora pentru fiecare parte.

Ce tine de argumentul apelantei referitor la faptul ca partajandu-se bunurile, nu
s-a tinut cont de valoarea fiecarui bun imobil instanta de apel 1-a considerat drept
neintemeiat, iar afirmatia cd apelanta nu a participat la evaluarea bunurilor mobile a
fost considerata drept neintemeiata, or, conform materialelor dosarului la momentul
evaluarii bunurilor, aceasta nu se afla in tara.

Referitor la solicitarea apelantei Munteanu Stela privind achitarea unei sulte de
630 467 lei de cdtre Munteanu Stela lui Munteanu Ghenadie, ce ar reprezenta
valoarea dintre imobilul amplasat 1n XXX ce urma a fi atribuitd lu1 Munteanu Stela
s1 bunul 1mobil amplasat in XXX ce urma a fi atribuit lui Munteanu Ghenadie,
instanta de apel a atestat cd o asemenea solicitare nu a fost indicata nici in cererea
de chemare 1n judecatd initiald si nici in cererile suplimentare de modificare a
obiectului litigiului. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd, apelanta
Munteanu Stela prin cererea sa de apel a modificat obiectul actiunii initiale, fapt
inadmisibil prin prisma prevederilor art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila.

La 22 mai 2023, Stela Munteanu, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu,
a declarat recurs, solicitdnd casarea deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Balti si hotararii din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, cu emiterea
unei noi decizii dupa cum urmeaza: sa-i fie atribuit Stelei Munteanu bunul imobil
amplasat in XXX, cu nr. cadastrale XXX, XXX.01, XXX.02.

Referitor la bunul imobil amplasat in XXX, recurentei Stela Munteanu sa-i
revind nivelul intai cu suprafata de 127,9 m.p. ce include incaperile: sald de comert
nr. 1 cu suprafata de 96,9 m.p.; cabinet nr. 2 cu suprafata de 15,1 m.p.; veceu comun
nr. 3 cu suprafata de 1,9 m.p.; camara nr. 4 cu suprafata de 14,0 m.p. s1 6,97 m.p. din
veranda inchisa lit. a (coloratd Tn Anexa nr. I cu creion colorat de culoare galbena),
din bunul cu nr. cadastral XXX si sa-i fie atribuita 1/2 cota parte ideala din lotul de
teren cu suprafata de 0,0193 ha, cu numarul cadastral XXX situat pe XXX.

Intimatului Ghenadie Munteanu sa-i revina nivelul al doilea cu suprafata de
139,2 m.p. ce include incaperile: sald de comert nr. I cu suprafata de 104,1 m.p.;
cabinet nr. 2 cu suprafata de 17,5 m.p.; veceu comun nr. 3 cu suprafata de 1,7 m.p.;
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camara nr. 4 cu suprafata de 15,9 m.p.; veranda inchisa lit. al (coloratd in Anexa nr.
2 cu creion colorat de culoare verde), din bunul cu nr. cadastral XXX.01 cat si
atribuitd 1/2 cota ideala parte din lotul de teren cu suprafata de 0,0193 ha, cu numarul
cadastral XXX situat pe XXX; iar restul — 13,73 m.p. din veranda inchisa lit. a
(hasurata cu colorant rosu Anexa nr. 1) sa rdména in folosinta comuna a partilor.

Referitor la bunul imobil amplasat in XXX, lui Ghenadie Munteanu sd-i revind
bunul imobil amplasat Tn XXX, cu nr. cadastrale XXX, XXX, XXX, XXX.

Dispunerea achitarii unei sulte de 630 467 de lei de catre Stela Munteanu lui
Ghenadie Munteanu, ce reprezinta diferenta de valoarea dintre imobilul amplasat in
XXX ce urmeaza sa fie atribuit Stelei Munteanu si bunul imobil amplasat in XXX
ce urmeaza a fi atribuit lui Ghenadie Munteanu.

Sa fie dispusa incasarea cheltuielilor de judecata de la Ghenadie Munteanu in
folosul Stelei Munteanu. Totodata sa fie dispusa respingerea cererii reconventionale
ca fiind neintemeiata si neprobata (f.d. 156-163, vol.ll).

In motivarea recursului, recurenta a mentionat ci hotararea primei instante si
decizia instantei de apel sunt neintemeiate si necesare de casat, deoarece normele de
drept material au fost aplicate eronat, fiind interpretata eronat legea.

Indica recurenta cd instanta de recurs urmeaza sa analizeze minutios bunurile
imobile pentru a fi partajate, deoarece Stela Munteanu a solicitat sa-i fie atribuit in
proprietate nivelul intdi cu suprafata de 127,9 m.p., din bunul imobil amplasat in
XXX, cat si 2 cotd-parte ideald din lotul de teren cu suprafata de 0,0193 ha, cu
numarul cadastral XXX, deoarece dansa, impreuna cu fiica sa doresc sa deschida o
afacere proprie, sa aibd unde sa lucreze ca sa se intrefina.

Specificd recurenta, ca instanta de apel disproportionat a dispus partajarea
averii, in special bunurile imobile, cat si s-au atribuit incorect bunurile mobile
mentionate in cererea reconventionald, or Stela Munteanu nu poate folosi aceste
bunuri care sunt invechite si iesite din uz, iar unele bunuri in general nu exista.
Actul prin care s-a stabilit valoarea bunurilor mobile este lovit de nulitate, deoarece
evaluarea bunurilor a avut loc in lipsa recurentei Stela Munteanu.

Considera ca instanta de apel nu a intrat In esenta spetei, nu a examinat minutios
toate circumstantele cauzei, cat si a interpretat eronat legea, fapt mentionat in pct.
87 din decizie, pct. 90 din decizie, si concluzia instantei unde indica ca valoarea
bunurilor imobile pretinse de catre apelantd depaseste acel criteriu de mentinere a
echilibrului patrimonial asupra cotelor-parti ce le revin partilor litigante. Insa in
decizia instantei de apel se atestd contrariul, or, lui Ghenadie Munteanu ii sunt
atribuite bunuri imobile comerciale care sunt si o sursa de venit, deoarece se dau 1n
chirie, iar Stelei Munteanu i se atribuie casa de locuit cu obiecte uzate.

Relateaza recurenta, cd instantele ierarhic inferioare nu au luat in considerare
argumentele enuntate in cererea de chemare in judecata, cat si expuse in sedintele de
judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat
dispozitivul deciziei la 01 decembrie 2022.
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La 28 martie 2023, copia deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica si scrisoarea de nsotire respectiva (f.d. 147, 148, vol.ll). Prin
urmare, recursul declarat de Stela Munteanu, reprezentata de avocatul Veaceslav
Cazacu, la 22 mai 2023, este depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 08 iunie 2023, a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 164, vol.
).

La 13 iulie 2023, Ghenadie Munteanu, reprezentat de avocatul lon Rusu, a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea cererii de recurs depusa
de Stela Munteanu, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu, ca fiind
inadmisibila, or se atestd ca nu exista temeiuri legale de casare a hotararii instantei
de fond si a deciziei instantei de apel, iar argumentele invocate de recurentd in
cererea de recurs nu cad sub incidenta art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Stela Munteanu, reprezentata de avocatul Veaceslav Cazacu, a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
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motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italieli,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Stela Munteanu,
reprezentatd de avocatul Veaceslav Cazacu, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Com.p.letul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
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Se considera inadmisibil recursul declarat de Stela Munteanu, reprezentata de
avocatul Veaceslav Cazacu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc
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