Dosarul nr.3ra-422/23
2-20116477-01-3ra-31032023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: G. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Munteanu Tatiana impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale a Republicii Moldova, tert Societatea pe Actiuni ,,Covoare Ungheni” cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si mentinuta hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascant,

constata:

La 21 septembrie 2020, Munteanu Tatiana a depus cerere de chemare in
judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, tert Societatea pe Actiuni ,,Covoare Ungheni” cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in fapt in legiturd cu nasterea
copilului, s-a adresat cu cerere la CTAS Ungheni in vederea achitarii indemnizatiei
de maternitate si ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani pentru copilul minor
XXXXX, ndscut la XXXXX, ca fiind persoand asiguratd, unde a anexat actele
necesare in acest sens.

Desi, cerere privind achitarea indemnizatiei de maternitate a fost depusa in luna
iulie 2019, iar cererea privind achitarea indemnizatiei pentru concediul partial platit
pana la varsta de 3 ani a copilului XXXXX a fost depusa in luna noiembrie 2019, nu
a primit niciun raspuns sau careva decizie privind stabilirea indemnizatiei, nsa a
primit o suma de bani cu mult mai mica decat urma sa beneficieze pentru aceste



indemnizatii, iar in mod verbal 1 s-a comunicat cd angajatorul are datorii la bugetul
asigurarii sociale de stat.

Pentru indemnizatia de maternitate a beneficiat aproximativ XXXXX de lei, cu
toate ca, trebuia sa primeasca XXXXX de lei (XXXXX de lei salariu mediu + 30 de
zile lunare = XXXXX de lei/zi x 126 de zile de concediu = XXXXX de lei), iar
pentru indemnizatia pentru concediul partial platit pana la varsta de 3 ani a copilului
minor a beneficiat de suma de XXXXX de lei lunar, desi trebuia sa beneficieze de
suma de XXXXX de lei lunar (XXXXX de lei salariu mediu x 30 + 100 = XXXXX
de let).

La 29 iulie 2020, s-a adresat cu cerere prealabila la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, receptionata de cétre parata la 04 august 2020, insa prin raspunsul
din 19 august 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a informat-o ca eronat a
fost indicat numele copilului minor pentru care se solicita indemnizatia si 1 s-a
acordat 5 zile pentru inlaturarea neajunsurilor.

La 14 septembrie 2020, reclamanta a receptionat raspunsul nr.M-1872/20 din
10 septembrie 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a primit refuz,
din lipsa temeiurilor de admitere a cererii.

Nefiind de acord, reclamanta s-a adresat in judecata cu prezenta actiune.

In acest sens, Munteanu Tatiana a invocat cd, incepand cu 19 iulie 2017 a fost
angajata in cadrul SA ,,Covoare Ungheni”, in functia de controlor calitate, unde
activeaza pana in prezent.

Potrivit certificatului de concediu medical din 01 iulie 2019, in perioada 01
iulie 2019 — 03 noiembrie 2019, s-a aflat in concediul medical in legatura cu sarcina,
lar potrivit certificatului de nastere din XXXXX, la XXXXX, in familia reclamantei
s-a nascut fiul XXXXX.

Prin ordinul nr.150 din 04 noiembrie 2019, in legatura cu nasterea copilului, i-a
fost acordat concediul pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, de la 04
noiembrie 2019 - pana la 02 septembrie 2022.

In temeiul circumstantelor enuntate, s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ungheni si ulterior Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu cerere in
vederea achitarii indemnizatiei de maternitate si ingrijirea copilului minor XXXXX,
nascut la XXXXX, pana la varsta de 3 ani, anexand actele necesare.

La cererea adresata CTAS Ungheni nu a primit raspuns, iar la cererea
prealabila adresat CNAS a primit refuz.

Reclamanta considera refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale ca fiind
ilegal pe motiv ca nu a fost aplicata legea care trebuia aplicata si a fost interpretata
eronat legea.

In esenti refuzul autorititii publice emitente s-a bazat pe faptul ci, in ultimul
an de activitate, de pana la producerea riscului asigurat, nu au fost achitate
contributii de asigurari sociale pentru intreaga perioada.

Potrivit art.124 alin.(1), (2) si (4) din Codul muncii, femeilor salariate si
ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, 1i se acordd un
concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile
calendaristice (in cazul sarcinilor cu 3 si mai multi feti - 112 zile calendaristice) si
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concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in cazul nasterilor
complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii - 70 de zile calendaristice),
platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul prevazut la art.123
alin.(2). In baza unei cereri scrise, persoanclor asigurate indicate la alin.(1), dupa
expirarea concediului de maternitate, li se acorda un concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul
asigurarilor sociale de stat. Concediul partial platit pentru ingrijirea copilului se
acorda, n baza unei cereri in forma scrisd, tatdlui copilului ori unuia din bunici sau
unei alte rude care se ocupa nemijlocit de ingrijirea copilului, precum si tutorelui, in
cazul in care persoanele indicate la alin. (1) nu utilizeaza concediul prevazut la
alin.(2).

Reiesind din prevederile art.5 alin.(1) lit.d) si f) din Legea nr.289 din
22.07.2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporard de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, asiguratii din sistemul public de asigurari sociale au
dreptul la indemnizatie de maternitate si la indemnizatia pentru cresterea copilului
pana la Tmplinirea varstei de 3 ani.

Conform art.6 alin.(1) si (2) din Legea nr.289 din 22.07.2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, asiguratii au dreptul la prestatii de asigurari sociale dacd au un stagiu total
de cotizare de cel putin 3 ani. Asiguratii care au un stagiu total de cotizare de pana
la 3 ani beneficiaza de dreptul la prestatii de asigurdri sociale daca confirmad un
stagiu de cotizare de cel putin 9 luni in ultimele 24 de luni premergatoare datei
producerii riscului asigurat sau datei nasterii copilului in cazul riscului asigurat
cresterea copilului.

Cu derogare de la aceste prevederi, potrivit art.6 alin.(6) din Legea
nr.289/2004, femeile asigurate au dreptul la indemnizatie de maternitate indiferent
de durata stagiului de cotizare.

Din prevederile art.36 al Legii nr.489 din 08.07.1999 privind sistemul public
de asigurari sociale rezultd ca, stagiul de cotizare se exprima in ani si se calculeaza
prin insumarea lunilor pentru care s-au platit contributii, in marimile stabilite, la
bugetul asigurarilor sociale de stat, atat de asigurat, cat si de angajator sau, dupa caz,
numai de asigurat, in situatiile prevazute la art.4 pct.3)-5), si prin impartirea sumei
obtinute la 12.

Cu titlu de exceptie, conform art.4 alin.(1) din Legea nr.489/1999, in sistemul
public, sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii, persoana care desfasoara
activitate pe baza de contract individual de munca.

lar, potrivit art.20 alin.(1) din Legea nr.489/1999, calculul si plata contributiei
de asigurari sociale datorate de asiguratii angajati cu contract individual de munca si
de angajatorul acestora se fac lunar de catre angajator.

Din cele enuntate rezulta ca, salariatul nu are obligatia de a calcula si de a
transfera contributiile de asigurdri sociale, iar pentru a disciplina angajatorul,
reiesind din prevederile art.30 din Legea 489/1999, poate intreprinde masuri de
executare silita doar Serviciul Fiscal de Stat.



Reclamanta a notat ca, este angajatd la SA ,,Covoare Ungheni” din anul 2017,
iar in temeiul art.4 alin.(1) din Legea 489/1999, este asigurata in bugetul asigurarii
sociale de stat, prin efectul legii.

Mai mult ca atat, au fost achitate cotizatiile de asigurari sociale, fapt care face,
in temeiul art.36 din Legea nr.489/1999, ca dansa sa aiba stagiu de cotizare necesar
pentru a pretinde la indemnizatiile disputate.

Potrivit art.7 alin.(1) din Legea nr.289/2004, baza de calcul a indemnizatiei de
maternitate o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni
calendaristice premergatoare lunii producerii riscului asigurat, venit din care au fost
calculate si achitate contributii individuale de asigurari sociale.

Reiesind din prevederile art.19 alin.(2) si (3) din Legea nr.489/1999, se rezuma
ca exista contributia individuald de asigurari sociale, datorata de asiguratii angajati
in baza unui contract individual de munca si Contributia de asigurari sociale datorata
de angajatori.

Respectiv, dacd baza de calcul a indemnizatiei de maternitate o constituie
venitul mediu lunar asigurat realizat, venit din care au fost calculate si achitate
contributii individuale de asigurari sociale, atrage atentia ca din salariul sau, au fost
calculate si retinute contributiile de asigurari sociale.

Legislatorul nu a indicat ca baza de calcul al indemnizatiei de maternitate o
constituie cota de contributie de asigurdri sociale stabilita anual, care partial se
achita de salariat si partial de angajator, ci din venitul din care au fost calculate si
achitate contributii individuale de asigurari sociale.

Mai mult ca atat, potrivit pct.70 si 71 din Regulamentul, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.108/2005, venitul mediu lunar asigurat se determind prin Tmpartirea
la 12 a venitului asigurat realizat la toate unitatile in ultimele 12 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat. Venitul asigurat se include in calcul
in lunile pentru care a fost calculat si declarat de catre angajator.

In aceasti ordine de idei, reclamanta deduce ci, pe de o parte, este asigurati in
bugetul asigurarii sociale de stat prin efectul legii, ca fiind angajata, iar pe de alta
parte, este asigurata pentru ca are un stagiu de cotizare de cel putin 3 ani.

Pentru ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului
asigurat reclamantei i-au fost calculate si retinute contributiile individuale de
asigurari sociale, fapt care a fost reflectat in darile de sama lunare IPCI18 si
prezentate fiscului.

Prin urmare, este prerogativa Serviciului Fiscal de Stat de a incasa silit aceste
contributii de la angajator, dar acest fapt nu poate lipsi salariatul (si sotia aflata la
intretinerea acestuia) de dreptul sau protejat de Constitutia Republicii Moldova.

Potrivit art.16 alin.(2) din Legea nr.289/2004, indemnizatia de maternitate se
acorda integral la a 30-a saptamana de sarcind, pe o perioadd de 126 de zile
calendaristice, iar conform alin.(4), cuantumul lunar al indemnizatiei de maternitate
este de 100% din baza de calcul stabilitd conform art.7, adica din venitul mediu
lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
producerii riscului asigurat.



Cat priveste baza de calcul a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului
panad la implinirea varstei de 3 ani, in conformitate cu art.7 alin.(2) din Legea
nr.289/2004, o constituie venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni
calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului, venit din care au fost calculate
si achitate contributiile individuale de asigurari sociale. Lunile calendaristice ale
concediului prenatal se substituie cu acelasi numar de luni calendaristice imediat
premergatoare perioadei incluse in calcul.

Totodata, conform art.7 alin.(4) si (5) din Legea nr.289/2004, venitul mediu
lunar asigurat se determina prin impartirea la 12 a venitului asigurat realizat la toate
unitatile in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului
asigurat. In cazul lipsei integrale a venitului asigurat la toate unitatile in unele si
aceleasi luni calendaristice sau in toate lunile din perioada celor 12 luni
calendaristice incluse in calcul, aceste luni se substituie cu acelasi numar de luni
calendaristice consecutive imediat premergatoare perioadei incluse in calcul in care
s-a realizat venit asigurat. Perioada de substituire este de cel mult 36 de luni
calendaristice consecutive.

Situatie analogica cazului cu celelalte indemnizatii, or, daca CNAS considera
ca in ultimele luni nu are venit asigurat urma sa substituie cu lunile precedente.

Potrivit art.18 alin.(6) din Legea nr.289/2004, cuantumul lunar al indemnizatiei
pentru cresterea copilului constituie 30% din baza de calcul stabilita la art. 7 pentru
fiecare copil.

Din dispozitiile art.49 alin.(1) din Constitutia RM, statul faciliteaza, prin
masuri economice si prin alte masuri, formarea familiei si indeplinirea obligatiilor
ce i1 revin. Statul ocroteste maternitatea, copiii si tinerii, stimuland dezvoltarea
institutiilor necesare.

Cu referire la interpretarea art.4 din Legea nr.489/1999, reclamanta a reiterat
ca, angajatii sunt asigurati in bugetul asigurarii sociale de stat prin efectul legii si pot
pretinde la indemnizatiile garantate de lege.

Pe cale de consecinta, reclamanta notat ca, avand in vedere faptul ca refuzul de
a stabili, calcula si achita indemnizatia pentru concediul de maternitate si pentru
ingrijirea copilului pand la varsta de 3 ani, a fost intemeiat pe faptul precum ca
angajatorul are datorii, se conchide ca refuzul este unul ilegal.

In contextul expus, Munteanu Tatiana a solicitat admiterea actiunii,
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Ungheni
de-ai oferi un raspuns la cererile privind achitarea indemnizatiei de maternitate si
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si refuzul CANS cu nr. M-1872/20
din 10 septembrie 2020, obligarea CNAS si CTAS Ungheni de-ai stabili, calcula si
achita in beneficiul sau diferenta indemnizatiei de maternitate, calculata din venitul
mediu lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii decembrie
2019, reiesind din suma de XXXXX de lei, obligarea CNAS si CTAS Ungheni de-ai
stabili, calcula si de-ai achita in beneficiul sdu diferenta indemnizatiei lunare pentru
ingrijirea copilului XXXXX, nascut la XXXXX, pana la varsta de 3 ani, reiesind din
suma de XXXXX de lei.



La 27 noiembrie 20220, Munteanu Tatiana, reprezentata de avocatul Mustata
Eugeniu, a depus cerere de concretizare a pretentiilor din actiune, solicitind
recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni
de-ai oferi un raspuns la cererile privind achitarea indemnizatiei de maternitate si
pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani si refuzul CANS cu nr. M-1872/20
din 10 septembrie 2020, obligarea CNAS si CTAS Ungheni de-ai stabili, calcula si
achita in beneficiul sau diferenta indemnizatiei de maternitate, calculata din venitul
mediu lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii iulie
2019, din care au fost retinute contributiile de asigurdri sociale, obligarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni de
a emite un act administrativ individual favorabil privind recalcularea si achitarea in
beneficiul sau indemnizatia lunara pentru ingrijirea copilului XXXXX, nascut la
XXXXX, pand la varsta de 3 ani, calculatd din venitul mediu lunar realizat in
ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii iulie 2019, din care au fost
retinute contributii de asigurari sociale (f.d.46).

La 11 august 2021, prin intermediul postei electronice, Munteanu Tatiana,
reprezentantd de avocatul Musteatd Eugeniu, a depus cererea de chemare in judecata
concretizatd, solicitdnd anularea refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Ungheni de a oferi un raspuns la cererile privind achitarea indemnizatiei de
maternitate si pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, anularea refuzului
Casei Nationale de Asigurari Sociale expus in raspunsul cu nr.M-18720 din 10
septembrie 2020, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni
cu nr.2019/25/1/63414 din 14 august 2019 privind stabilirea indemnizatiei de
maternitate, anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni
nr.76736 din 05 noiembrie 2019 privind stabilirea indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani si refuzul CAN nr.M-1405/21 din 05
august 2021; obligarea CNAS si CTAS Ungheni sa emitd act administrativ
individual favorabil privind stabilirea si achitarea in beneficiul sau a indemnizatiei
de maternitate pentru perioada 01 iulie 2019 — 03 noiembrie 2019, calculata din
venitul mediu lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
iulie 2019, din care au fost retinute contributii de asigurari sociale; obligarea CNAS
si CTAS Ungheni de a emite un act administrativ individual favorabil privind
stabilirea si achitarea in beneficiul sdu a indemnizatiei lunare pentru ingrijirea
copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, pana la varsta de 3 ani, calculata din
venitul mediu lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii
iulie 2019, din care au fost retinute contributii de asigurari sociale (f.d.74-78).

Prin hotaréarea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa partial actiunea depusd de Munteanu Tatiana. S-a anulat ca ilegala
decizia nr.2019/25/1/63414 din 14 august 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Ungheni privind stabilirea indemnizatiei de maternitate si decizia nr.76736
din 05 noiembrie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ungheni privind
stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pand la varsta de 3 ani,
precum si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.M-1872/20 din 10
septembrie 2020 si nr.M-1405/21 din 05 august 2021. S-a obligat Casa Nationala de
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Asigurd Sociale sa emita act administrativ individual favorabil, prin care sa
stabileasca si sd achite Tatianei Munteanu indemnizatia de maternitate pentru
perioada 01 iulie 2019 — 03 noiembrie 2019, calculata din venitul mediu lunar
realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii iulie 2019. S-a obligat
Casa Nationald de Asigurare Sociala sa emita act administrativ individual favorabil
prin care sa stabileascd si sa achite Tatianei Munteanu indemnizatia lunard pentru
ingrijirea copilului XXXXX pana la varsta de 3 ani, calculata din venitul mediu
lunar realizat in ultimele 12 luni calendaristice premergitoare lunii iulie 2019. In
rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 19 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus apel initial impotriva hotararii primei instante, iar la 23
martie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea hotararii din 05
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi
de respingere a actiunii depusa de Munteanu Tatiana (f.d.92-94, 112-114).

Prin decizia din 06 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si mentinuta hotararea din 05
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere partiala a
actiunii depuse de Munteanu Tatiana prin faptul ca, drept motiv de respingere a
achitarii Tatianei Munteanu a indemnizatiei de maternitate si concediului pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani precum ca, in cele 12 luni calendaristice
de calcul, s-a constatat ca in perioada vizata pentru lunile februarie-iunie 2019 nu au
fost achitate contributii de asigurari sociale, din care motiv la stabilirea bazei de
calcul a indemnizatiei de maternitate a Tatianei Munteanu a fost inclus, doar venitul
asigurat realizat in lunile iulie 2018 - iunie 2019.

Cu trimitere la prevederile art.4 alin.(1), art.19 alin.(2)-(3), art.20 alin.(1) din
Legea nr.489/1999 privind sistemul public de asigurari sociale (in vigoare la
momentul aparitiei dreptului la indemnizatie), instantele de judecata au conchis ca,
salariatul nu are obligatii de a calcula si transfera contributiile de asigurari sociale,
lar obligatia angajatorului de a calcula si achita plata contributiilor de asigurari
sociale nu poate fi imputatd salariatilor.

Cu referire la art.30 alin.(1) din Legea nr.489/1999, instantele de judecata au
retinut ca, pentru a disciplina angajatorul, doar Serviciul Fiscal de Stat poate
intreprinde masuri de executare silita.

Mai mult ca atdt, CNAS a recunoscut ca pentru ultimele 12 luni calendaristice
premergatoare lunii producerii riscului asigurat, Tatianei Munteanu i-au fost
calculate si retinute contributiile individuale de asigurdri sociale, fapt care a fost
reflectat si in dérile de seama lunare si prezentate Serviciului Fiscal de Stat.

La acest aspect, instantele de judecatd au remarcat cd, plata contributiei de
asigurari sociale se face lunar de catre angajator, dar nu de salariat.

In lumina celor expuse, instantele de judecati au concluzionat ci, restanta
angajatorului fata de bugetul asigurarilor sociale de stat, nu poate avea impact
negativ asupra salariatului sdu si respectiv, intimata nu poate fi limitata in obtinerea



unui drept garantat de Constitutie (art. 49) pe temeiurile invocate de Casa Nationala
de Asigurari Sociale.

La 21 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus recurs, impreund cu motivarea, mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea integrald a deciziei din 06 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii depuse
de Tatiana Munteanu.

In sustinerea recursului Casa Nationali de Asiguriri Sociali a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, mentionand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca, instanta de apel a ignorat prevederile art.3 lit.e) din
Legea nr.489/1999, din care rezult cd, sistemul public de asigurdri sociale se
organizeaza si functioneaza avand ca principii de baza principiul contributivitatii,
conform caruia drepturile de asigurdri sociale se cuvin pe temeiul contributiilor de
asigurdri sociale platite.

Astfel, legea cert reglementeaza ca, drepturile sociale stabilite in sistemul
public de asigurari sociale se cuvin in temeiul contributivitdtii de asiguri sociale
platite.

Munteanu Tatiana a depus cerere de stabilire a indemnizatiei de maternitate si a
indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani la Casa Teritoriald de
Asigurari Sociale, la data de 02 iulie 2019.

CTAS Ungheni a stabilit Tatianei Munteanu indemnizatiile solicitate, avand la
baza de calcul venitul mediu lunar asigurat realizat in ultimele 12 luni calendaristice
premergatoarea lunii produceri riscului asigurat, venit din care la data stabilirii
indemnizatiei au fost calculate si platite contribuitii de asigura sociale.

In speta, baza de calcul a indemnizatiei de maternitate, cat si a indemnizatiei
pentru cresterea copilului pand la varsta de 3 ani, reprezintd venitul mediu lunar
asigurat din care s-a achitat contributii de asigurari sociale la data depunerii cererilor
si anume venitul asigurat realizat pentru perioada iulie 2018 — iunie 2019.

Cu trimitere la pct.68 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire,
modul de calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitatea temporara de
munca, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.108/2005, recurenta invocat ca, dat
fiind faptul ca la data stabilirii indemnizatiei de maternitate (14.08.2019), pentru
lunile februarie — iunie 2019 nu erau achitate contributiile de asigurari sociale de
stat, CTAS Ungheni corect a stabilit indemnizatia de maternitate numai din venitul
mediu lunar asigurat pentru care au fost achitate contributiile sociale (iulie 2018 —
iunie 2019), or, potrivit art.7 alin.(4) din Legea nr.289/2004, venitul mediu lunar
asigurat se determind prin impartirea la 12 a venitului asigurat realizat la toate
unitdtile in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii producerii riscului
asigurat.

La fel, si in cazul stabilirii indemnizatiei pentru cresterea copilului pana la
varsta de 3 anli, urmare depunerii cererii la 04 noiembrie 2019, CTAS Ungheni a
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stabilit indemnizatia doar din venitul asigurat pentru care la momentul depunerii
cererii au fost achitate contributiile de asigurari sociale in cazul Tatianei Munteanu
din venitul asigurat pentru lunile iulie 2018 — ianuarie 2019, conform informatiei din
Registrul de stat al evidentei individuale 1n sistemul public de asigurari sociale.

Recurenta rezuma ca, in baza de calcul a prestatiilor de asigurari sociale se
include doar acel venit din care au fost calculate si achitate contributiile de asigurari
sociale obligatorii la momentul depunerii cererii de stabilire a dreptului social
pretins.

Considera cd principala conditie, care serveste temei pentru includere in baza
de calcul, constituie faptul c, contributiile de asigurari sociale trebuie sa fie calculate
si achitate la momentul stabilirii dreptului social.

Din extrasul de cont al Tatianei Munteanu se atesta faptul ca contributiile de
asigurari sociale la momentul depunerii cererii de stabilire a indemnizatiilor, au fost
doar calculate nu si achitate, ceea ce nu acorda ultimei dreptul de a fi inclusa in
calcul prestatiei de asigurare socialda venitul pentru care nu au fost achitate
contributiile de asigurari sociale.

Pe langa acestea, potrivit art.7 alin.(14) din Legea nr.289/2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporarda de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, indemnizatia de maternitate si indemnizatia pentru crestere copilului pana la
implinirea varstei de 3 ani nu se recalculeaza cu exceptia cazurilor de modificare a
legislatiei privind modul de salarizare sau in baza hotararii judecatoresti.

Respectiv, achitarea contributiilor de asigurari sociale ulterior stabilirii
prestatiilor de asigurari sociale Tn sensul Legii nr.289/2004 nu serveste temei de
reexaminare al acestora.

Prin inactiunea SA ,,Covoare Ungheni”, de neachitare a contributiilor de
asigurari sociale in termenul stabilit de legislatie, s-a adus atingere drepturilor
intimatei, prin urmare, angajatorul urmeaza prin prisma art.20 alin.(1) din Codul
civil, sd raspunda pentru prejudiciul cauzat.

CNAS nu poarta raspundere si nici parghii de control asupra

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea
nr.246 din 31 wlie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
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desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Or,
legea procesual-civilda, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia Tn vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr.246/2023, (in vigoare din 01 septembrie
2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana
la modificarile operate prin Legea nr.246/2023, (in vigoare din 01 septembrie 2023),
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 decembrie 2022,
in sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta date cand copia dispozitivului deciziei instantei de apel
a fost notificata CNAS.

Totodata, din materialele dosarului rezultd ca, copia deciziei integrale a
instantei de apel a fost notificata CNAS la data de 20 februarie 2023, fapt ce rezultd
din avizul postal de receptie (f.d.144).

Astfel, recursul (a fost depus de CNAS cu respectarea prevederilor art.245 din
Codul administrativ (in redactia legii pana la modificarile operate prin Legea
nr.246/2023, (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 19 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Tatianei
Munteanu si SA ,,Covoare Ungheni” copia recursului depus de CNAS, cu
instiintarea despre necesitarea prezentarii referintelor, notificate la 27 aprilie 2023 si
respectiv la 03 mai 2023, fapt ce rezulta din avizele postale de receptie, cu toate
acestea intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural si nu au depus referinte
(f.d.155, 157-158).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzel,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii
pand la modificarile operate prin Legea nr.246/2023, (in vigoare din 01 septembrie
2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil
in special in cazurile enumerate la literele a)-f).
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Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de
drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instantd intr-0 eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia
legii pand la modificarile operate prin Legea nr.246/2023, (in vigoare din 01
septembrie 2023). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si Tn contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
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superioare in acest sistem (cauza Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova,
se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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