Dosar nr. 3ra-185/23 (2-16190726-01-3ra-10022023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — O. Melniciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, A. Bostan. Gr. Daschevici

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Platon Veaceslav, prin
intermediul avocatilor Cretu Ion si Bodnariuc Alexandr,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Platon
Veaceslav catre Serviciul Fiscal de Stat cu privire la anularea actului de control fiscal
nr. 3-553650 din 13 mai 2016, intocmit in urma efectuarii controlului fiscal cameral
prin metoda verificarii tematice al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii
impozitului pe venit al persoanei fizice Platon Veaceslav pentru anul 2015; anularea
deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 148 din 07 iulie 2016 cu privire
la controlul fiscal tematic cameral al corectitudinii calcularii, declararii si achitarii
impozitului pe venit al persoanei fizice Platon Veaceslav pentru anul 2015, asupra
cazului de incalcare fiscala comisa de reclamant,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusd de Platon Veaceslav, fiind mentinutd hotararea
din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, precum si impotriva
incheierilor din 22 decembrie 2021, 24 mai 2022, 13 septembrie 2022 si 22
noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost respinse cererile de
recuzare inaintate completului de judecata de cétre recurent,

constata:

La 05 septembrie 2016, Platon Veaceslav, reprezentat de avocatul Bandalac
Emilian, a depus cerere de chemare in judecati in procedura contenciosului
administrativ impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat (succedat in drepturi
si obligatii de cdtre Serviciul Fiscal de Stat) cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, potrivit contractului de
donatie a mijloacelor banesti fara numar, incheiat la 22 iunie 2015 intre Platon
Veaceslav, in calitate de donator, g1 XXXX XXXXX, in calitate de donatar, primul
s-a obligat sa transmitd, cu titlu gratuit, celui din urma mijloace banesti in suma
totala de 40 000 000 de dolari SUA.



Conform actului de predare-primire a mijloacelor banesti din 22 iunie 2015,
incheiat in conformitate cu pct. 1.2 din contractul de donatie a mijloacelor banesti
fara numar din 22 iunie 2015, donatorul Platon Veaceslav a transmis donatarului
XXXX XXXXX mijloace banesti in suma totald de 5 050 000 de dolari SUA.

In baza acestor acte, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, prin decizia nr. 10/4-
200 din 11 iunie 2016, a initiat controlul fiscal cameral prin metoda verificarii
tematice al corectitudinii calcularii, declararii i achitdrii impozitului pe venit al
persoanei fizice Platon Veaceslav pentru perioada anului 2015.

Astfel, in urma efectuarii controlului fiscal a fost intocmit actul de control nr. 3-
553650 din 13 mai 2016, care i-a fost inmanat lui Platon VVeaceslav, prin intermediul
reprezentantului sau, la 07 tulie 2016.

Reprezentantul reclamantului a mentionat ca, despre efectuarea controlului
fiscal Platon Veaceslav a aflat din Monitorul Oficial nr. 184-192 din 01 iulie 2016,
unde a fost publicata citatia la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat pentru 07 iulie
2016, ora 14.00, in scopul examindrii rezultatelor controlului fiscal.

Prin urmare, Platon Veaceslav a fost lipsit de posibilitatea de a-si exprima
dezacordul sau, conform art. 246 din Codul fiscal, in ceea ce priveste actul de control
nr.3-553650 din 13 mai 2016.

De asemenea, reprezentantul reclamantului a notat ca, in baza actului de control
nr. 3-553650 din 13 mai 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a emis decizia
nr. 148 din 07 iulie 2016, prin care s-a calculat si incasat impozitul pe venit in suma
de 17255917,56 de lei, obtinut de catre persoana fizica Platon Veaceslav in perioada
anului 2015; s-a aplicat amenda pentru incalcarea legislatiei fiscale egala cu 100 %
din suma diminuarii, ce constituie 17 255 917,56 de lei si s-au aplicat majorari de
intarziere calculate in cadrul controlului fiscal in suma de 574 967,17 lei.

La 28 iulie 2016, avocatul Bandalac Emilian a depus in numele si interesele lui
Platon Veaceslav 0 cerere prealabila, prin care a solicitat revocarea deciziei
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 148 din 07 iulie 2016 si a actului nr. 3-
553650 din 13 mai 2016.

Prin scrisoarea nr. 26-12/2-12/1630 din 19 august 2016, Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat a restituit fara examinare cererea prealabild, din motiv ca la cererea
prealabila lipsesc imputernicirile avocatului, iar copia mandatului seria MA nr.
0961107, anexata la cererea prealabila, nu contine imputernicirile avocatului de a
reprezenta interesele clientului in organele fiscale.

Reprezentantul reclamantului a considerat raspunsul organului fiscal ca fiind
neintemeiat, deoarece cererea prealabilda din 28 iulie 2016 a fost depusad la
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de catre avocatul Bandalac Emilian in numele
si interesele lui Platon Veaceslav, in baza mandatelor avocatiale seria MA nr.
0961107 din 08 1ulie 2016 si nr. 0961106 din 04 iulie 2016. Cu atat mai mult ca
avocatul Bandalac Emilian a participat la procedura de notificare a deciziei din 07
iulie 2016. Prin urmare, avocatul Bandalac Emilian a considerat ca, la momentul
depunerii cererii prealabile din 28 iulie 2016, dispunea de imputerniciri de
reprezentare a clientului sau, Platon Veaceslav, fapt confirmat prin mandatul anexat
la cererea prealabila.

Cu referire la fondul constatarilor organului fiscal, reprezentantul reclamantului
a opinat ca organul fiscal eronat a concluzionat ca mijloacele banesti in suma de 95
894 450 de lei, ce constituie obiectul actului de predare-primire a mijloacelor banesti
din 22 1unie 2015, anexa la contractul de donatie din aceeasi datd, incheiat intre
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donatorul Platon Veaceslav si donatarul XXXX XXXXX, ar fi fost obtinute de citre
persoana fizica Platon Veaceslav in perioada anului 2015 si nu au fost declarate. Or,
aceste mijloace banesti au fost obtinute pana la 01 ianuarie 2012, fapt confirmat prin
declaratia sa cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie
2012, inregistrata la Inspectoratul Fiscal de Stat sect. Botanica la 31 octombrie 2012,
conform art. 226" din Codul fiscal.

Mai mult ca atat, in perioada anului 2015, Platon Veaceslav nu a desfasurat
activitati economice, care ar fi adus venituri nedeclarate la organul fiscal, nsa, la
efectuarea controlului fiscal cameral prin metoda verificarii tematice al
corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice
Platon Veaceslav pentru perioada anului 2015, in baza informatiei prezentate de
catre Banca Nationald a Moldovei, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a luat in
calcul declaratia persoanei fizice Platon Veaceslav cu privire la disponibilul de
mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012.

De altfel, sumele declarate de persoanele fizice cetdteni ai Republicii Moldova
pana la 31 decembrie 2012 sunt neimpozabile.

Prin urmare, mijloacele banesti, ce constituiau obiectul contractului de donatie a
mijloacelor banesti fara numar din 22 iunie 2015, incheiat dintre Platon Veaceslav
s1 XXXX XXXXX sunt neimpozabile, deoarece aceste mijloace banesti au fost
declarate pana la 31 decembrie 2012.

La fel, reprezentantul reclamantului a remarcat ca organul fiscal si-a bazat
concluziile trase doar in baza contractului de donatie a mijloacelor banesti fara
numadr, incheiat la 22 iunie 2015, si actului de predare-primire a mijloacelor banesti
din 22 iunie 2015, desi aceste acte nu demonstreaza faptul ca persoana fizica Platon
Veaceslav a activat i a obtinut aceste mijloace banesti in perioada anului 2015. Mai
mult ca atat, in acest sens nu a fost tinut cont nici de faptul ca, pe perioada anului
2015, persoana fizica Platon Veaceslav nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, reprezentantul reclamantului a opinat ci organul fiscal
nu si-a intemeiat constatdrile si concluziile pe probe pertinente, care sa confirme ca
persoana fizicd supusa controlului prin metoda verificarii tematice, a desfasurat
activititi economice si a obtinut venituri impozabile nedeclarate anume in perioada
supusd controlului fiscal §i ca aceste mijloace banesti nu erau detinute pana la
aceasta perioada.

Totodata, la efectuarea controlului fiscal organul fiscal nu a tinut cont de
prevederile art. 11 alin. (1) din Codul fiscal.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Platon VVeaceslav, reprezentat de avocatul
Bandalac Emilian, a solicitat prin cererea de chemare in judecata anularea actului de
control fiscal nr. 3-553650 din 13 mai 2016, intocmit in urma efectudrii controlului
fiscal cameral prin metoda verificarii tematice al corectitudinii calcularii, declararii
si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Platon Veaceslav pentru anul
2015, si anularea deciziei Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 148 din 07 iulie
2016 cu privire la controlul fiscal tematic cameral al corectitudinii calcularii,
declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Veaceslav Platon pentru
anul 2015.

Prin hotararea din 28 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, s-
a respins actiunea depusa de catre Platon Veaceslav, ca fiind nefondata (vol. I, f.d.
81, 86-89 recto-verso).



Prin decizia din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de catre Platon Veaceslav si s-a mentinut hotararea din 28 decembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu (vol. II, f.d. 142, 143-155).

Prin decizia din 31 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
declarat de Platon Veaceslav si reprezentantul acestuia, avocatul Bodnariuc
Alexandr, casata integral decizia din 06 iulie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cauza
fiind restituita spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata
(vol. I, f.d. 53-70).

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Platon Veaceslav, fiind mentinutd hotirarea din 28
decembrie 2016 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, a fost adoptat Codul administrativ al Republicii Moldova, care in conformitate
cu art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data
intrarii in vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V
din 10 februarie 2000, a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca procedura de contencios administrativ
dedusa judecatii in prezenta spetd, in partea procedurald urmeaza a fi judecata prin
prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, 1ar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la
momentul emiterii actelor administrative ce se contesta, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie
2019). Or, in spetd, actele administrative contestate au fost emise pana la 01 aprilie
2019, aspect care determind cd la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

Instanta de apel a reiterat ca obiectul controlului judecatoresc in prezenta speta,
il constituie actul de control fiscal nr. 3-553650 din 13 mai 2016, intocmit in urma
efectuarii controlului fiscal cameral prin metoda verificarii tematice al corectitudinii
calcularii, declardrii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Platon
Veaceslav pentru anul 2015 si decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 148
din 07 iulie 2016 cu privire la controlul fiscal tematic cameral al corectitudinii
calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Platon
Veaceslav pentru anul 2015, asupra cazului de incalcare fiscald comisa de reclamant.

Argumentele reclamantului, expuse in cererea de chemare in judecata, precum ca
mijloacele banesti in suma de 95 894 450 lei, transmise donatarului XXXX XXXXX
de catre donatorul Platon Veaceslav, nu au fost obtinute de cétre ultimul in perioada
anului 2015, dar au fost obtinute pina la 01 ianuarie 2012, fapt confirmat prin
declaratia sa cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie
2012, nregistrata la IFS sect. Botanica la 31 octombrie 2012, astfel incat aceste
imprejurari duc la anularea actului administrativ contestat, au fost respinse ca
neintemeiate de instantele inferioare.

Acestea au apreciat critic si au respins ca neintemeiat acest argument, or, conform
legislatiei, sumele din mijloacele banesti indicate in declaratia persoanei fizice cu
privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianaurie 2012, urma a fi
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luatd in considerare doar in procesul controlului fiscal cu aplicarea metodelor
indirecte de estimare a venitului impozabil a persoanei fizice, dar nu si in cazul
determinarii venitului impozabil prin metoda directd, or, In spetd, potrivit deciziei
IFPS nr.10/4-200 din 11 mai 2016, initierea controlului fiscal in privinta persoanei
fizice Platon Veaceslav pentru anul 2015, a fost dispusa strict in temeiul art. 42 alin.
(3) din Codul fiscal, ceea ce de fapt constituie o metoda directa de determinare a
venitului impozabil.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, declaratia invocata de Platon Veaceslav, va
fi acceptatd drept confirmare a existentei sumelor de mijloace banesti pasibile
utilizdrii in perioada supusa controlului si va fi luatd in considerare la constatarea
impozabil estimat prin metode indirecte.

Mai mult ca atat, Platon Veaceslav depunand declaratia persoanei fizice cu
privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia din 01 ianuarie 2012,
inregistrata pe 31 octombrie 2012 la IFS pe mun. Chisinau, DAF Botanica cu nr. 59,
a indicat suma mijloacelor disponibile in marime de 60 000 000 dolari SUA, nsa nu
a prezentat confirmarea disponibilului sumei declarate, or, in opinia instantei de apel,
contractul de imprumut nr. F1/10/12/01 din 10 decembrie 2001 in valoare de 60 000
000 dolari SUA, incheiat intre Platon Veaceslav, in calitate de imprumutator, si
FELINA INVESTMENTS LTD Co, inregistrata in zona off-shore pe adresa: Pasea
Estate, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, in calitate de imprumutat, fara
confirmarea transferului bancar al sumei enuntate, nu poate servi drept confirmare a
disponibilului sumei declarate in sensul art. 226/7 alin. (1) din Codul fiscal.

Curtea de Apel Chisinau a retinut prevederile art. 42 alin. (3) din Codul fiscal,
potrivit cdruia persoana care face o donatie sub forma de mijloace banesti, se
considerd drept persoana care a obtinut venit Tn marimea sumei mijloacelor banesti
donate.

Astfel, instanta a retinut ca aprecierea venitului impozabil pentru anul 2015, a
persoanei fizice Platon Veaceslav, a fost efectuata in baza normei de drept indicate,
constituind o metoda directda de determinare a venitului impozabil, iar existenta
declaratiei persoanei fizice cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia
din 01 ianuarie 2012, confirma doar disponibilitatea de mijloace banesti pentru
efectuarea donatiei.

Corespunzator, in circumstantele in care, contrar prevederilor normelor de drept
enuntate, persoana fizica Platon Veaceslav nu a declarat venitul obtinut in valoare
de 95 894 450 lei, suma care a constituit obiectul contractului de donatie, instantele
inferioare au concluzionat de a respinge ca nefondata pretentia reclamantului despre
anularea deciziei nr.148 din 07 iulie 2016, emisa de Inspectoratul Fiscal Principal de
Stat asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale comisa de Platon Veaceslav.

La 12 ianuarie 2023, Palton Veaceslav, prin intermediul avocatului Bodnariuc
Alexandr, a depus recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si
a incheierilor din 22 decembrie 2021, 24 mai 2022, 13 septembrie 2022 si 22
noiembrie 2022 ale Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost respinse cererile de
recuzare inaintate completului de judecata de catre recurent, Cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata (vol. 111, f.d. 45-47).

La 06 martie 2023, Palton Veaceslav, prin intermediul avocatului Bodnariuc
Alexandr, a inregistrat recursul motivat, cu aceleasi solicitari (vol. I1I, f.d. 49-82).



In motivarea cererii de recurs s-a indicat ca instanta de apel nu a dat apreciere
corespunzatoare circumstantelor pricinii, a interpretat eronat normele aplicabile
spetei, precum §i nu a cercetat corespunzator toate probele prezentate, ceea ce a dus
la emiterea unei solutii eronate. Potrivit recurentului, instanta de apel in mod eronat
a respins cererea cu privire la numirea unei expertize grafoscopice, ingradindu-i
recurentului dreptul de a-si proba pretentiile.

Recurentul considera cd i-au fost incdlcate drepturile procedurale, nefiind
asigurat dreptul recurentului la un proces echitabil.

Totodatd, recurentul a invocat ca la emiterea deciziei contestate, organul fiscal a
incalcat procedura, lipsindu-l pe Platon Veaceslav de posibilitatea de a-si exprima
dezacordul in privinta actului de control.

Mai mult, instantele inferioare au interpretat incorect legea materiala precum si
au respins neintemeiat argumentele formulate de recurent. Astfel, recurentul a
reiterat faptul ca nu a semnat niciun contract de donatie a mijloacelor financiare, nu
a transmis lui XXXX XXXXX aceste mijloace, iar contractul respectiv este anexat
la materialele cauzei in copie.

De asemenea, organul fiscal nu a luat in consideratie declaratia persoanei fizice
Platon Veaceslav cu privire la disponibilul mijloacelor banesti la situatia din 01
ianuarie 2012, or, potrivit recurentului, sumele la care face trimitere IFPS in decizia
sa, au fost obtinute pana in anul 2012, si nu n anul 2015 — an in care recurentul nu
s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova.

Suplimentar, sumele declarate de recurent se considera neimpozabile potrivit
legislatiei fiscale.

La 12 ianuarie 2023, Palton Veaceslav, prin intermediul avocatului Cretu Ion, a
depus recurs Tmpotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei decizii de admitere integral a pretentiilor
formulate in cererea de chemare in judecata (vol. 11, f.d. 41-43).

La 07 martie 2023, Palton Veaceslav, prin intermediul avocatului Cretu Ion, a
inregistrat recursul motivat, cu aceleasi solicitari (vol. III, f.d. 151-172).

In motivarea cererii de recurs s-au indicat motive identice celor din cererea de
recurs formulata de avocatul Bodnariuc Alexandr, fiind aduse aceleasi argumente ca
si in cererea de chemare in judecatd si cererea de apel.

La 06 martie 2023 si 14 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat
copiile cererii de recurs Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 146, 173, vol. Il1).

La 24 martie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea recursurilor depuse de catre avocatii recurentului Platon Veaceslav si
mentinerea deciziei instantei de apel (f.d. 181-184, vol. Il1).

Potrivit referintei, nu exista temeiuri de casare a deciziei din 13 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, or aceasta a fost emisd cu respectarea procedurii,
concluziile instantei fiind in strictd concordanta cu circumstantele pricinii.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd
la 13 decembrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 15 decembrie 2022 (f.d. 39, vol. III), iar decizia motivata le-a fost
comunicata la 07 februarie 2023 (f.d. 40, vol. 111).

Astfel, depunerea recursurilor nemotivate la 12 ianuarie 2023 (f.d. 41-43, 45-47,
vol. 1), precum si a motivarilor recursurilor la 06 martie 2023 si 07 martie 2023
(f.d. 49-82, 151-172), sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursurilor inaintate de Platon Veaceslav, prin
intermediul avocatilor Cretu Ion si Bodnariuc Alexandr, completul de judecata le
considera drept inadmisibile.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,In special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate i Tn acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
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procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentucaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile inaintate de Platon Veaceslav, prin intermediul
avocatilor Cretu Ion si Bodnariuc Alexandr.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursurile inaintate de Platon VVeaceslav, prin intermediul avocatilor Cretu Ion
si Bodnariuc Alexandr, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



