Dosar nr. 3ra-411/23 (2-20125515-01-3ra-11042023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valeriu Chirita,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Valeriu Chirita
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
Institutia Medico-Sanitara Publica “Centrul National de Asistentd Medicald Urgenta
Prespitaliceasca”, cu participarea tertului Inspectoratul National de Securitate
Publica, cu privire la contestarea actelor administrative si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Valeriu Chirita, fiind mentinuta hotararea din 14 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 03 octombrie 2020, Valeriu Chirita a sesizat instanta de judecata cu actiunea
in contencios administrativ impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, Institutia Medico-Sanitard Publica “Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceascd”, cu participarea tertului Inspectoratul National
de Securitate Publicd privind contestarea actelor administrative si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ¢ activeaz la Institutia Medico-Sanitard Publica
,Centrul National de Asistentda Medicald Urgentd Prespitaliceasca” (IMSP,
CNAMUP), in functia de sofer, SAMU Botanica.

La sfarsitul lunii mai, anul 2020, a primit la adresa de domiciliu intr-un plic
(scrisoare) patru procese-verbale contraventionale, potrivit cdrora a incalcat
Regulamentul Circulatiei Rutiere cu automobilul de serviciu (ambulanta 24/24),
fiind indicate datele sale personale (date cu caracter personal).

Avand in vedere ca in procesele-verbale contraventionale erau indicate datele
sale cu caracter personal, a depus petitii catre CNAMUP, Procuraturd, Guvernul
Republicii Moldova si Parlamentul Republicii Moldova si alte institutii ale statului,
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prin care a solicitat s clarifice situatia creata si sd-i comunice cine din functionari
au difuzat/preluat fara consimtamintul reclamantului datele sale cu caracter
personal.

Prin decizia nr. 224 din 20 august 2020 a Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova, s-a dispus constatarea lipsei
incalcarii prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal de catre
Institutia Medico-Sanitara Publica ,, Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceasca” la prelucrarea datelor cu caracter personal ale lui Valeriu Chirita,
prin transmiterea acestora catre Centrul Unic de Monitorizare si Control a Traficului
(CUMCT) in circumstantele descrise 1n prezenta decizie.

Decizia nr. 224 din 20 august 2020 reclamantul a receptionat-o contra semnatura
la 04 septembrie 2020.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 224 din 20
august 2020 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova, prin care s-a dispus constatarea lipsei incalcarii prevederilor
Legii privind protectia datelor cu caracter personal de catre Institutia Medico-
Sanitara Publicd ,,Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca”,
la prelucrarea datelor cu caracter personal ale cet. Valeriu Chirita, prin transmiterea
acestora catre Centrul Unic de Monitorizare si Control a Traficului (CUMCT) in
circumstantele descrise in prezenta decizie; constatarea faptului ncalcarii
prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal de catre Institutia
Medico-Sanitara Publica ,, Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca”, la prelucrarea datelor cu caracter personal ale cet. Valeriu Chirita,
prin transmiterea acestora cdtre Centrul Unic de Monitorizare si Control a Traficului
(CUMCT); incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 (cinci mii)
lei.

Prin incheierea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
declarat inadmisibila actiunea reclamantului in partea pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusd de Valeriu Chirita impotriva Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal, Institutia Medico-Sanitara Publicd “Centrul National
de Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca” cu participarea tertului
Inspectoratul National de Securitate Publica privind contestarea actelor
administrative si compensarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Prin decizia din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de Valeriu Chirita, fiind mentinuta hotararea din 14 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca pe numele lui Valeriu Chirita
au fost Intocmite patru procese-verbale de constatare a faptei contraventionale.

Potrivit plangerii din 04 iunie 2020, Chirita Valeriu a solicitat Centrului National
de Asistentd Medicald Urgentd Prestaliceasca sa analizele situatiile prin care Chirita
Valeriu, activand in serviciul 112 in functia de sofer pe ambulanti CNAMUP
Chisindu, st. Botanica a fost amendat pentru presupusele incélcari a circulatiei
rutiere.

in baza raspunsului nr.01-15/935 din 23 iunie 2020, Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prestaliceasca i-a comunicat lui Chirita Valeriu cu
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referire la incalcarile fixate in procesele-verbale nr. DCT02 276881 din 22 iunie
2019 si DCTO02 544618 din 19 februarie 2020, ca potrivit Fiselor de solicitare
medicale a fost implicat in serviciu de acordare a asistentei medicale urgenta.
Referitor la incalcarile fixate in procesele-verbale nr. DCT02 295440 din 03 iulie
2019 si DCTO02 309376 din 09 iulie 2019, s-a stabilit ca potrivit Fiselor de solicitare,
Valeriu Chirita nu a fost implicat in serviciu de acordarea asistentei medicale urgente
si nu a executat misiuni de urgentd, in acest fel nu exista temei de anulare a
proceselor contraventionale. In ceea ce priveste eliberarea informatiilor cu caracter
personal organelor de politie, evidentiaza ca in conformitate cu art. 33 alin. (1) lit.
b) al Legii nr.131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, proprietarul de
autovehicul sau, dupd caz, mandatarul acestuia este obligat la cererea politiei, sa
comunice, in termenul solicitat, datele privind identitatea persoanei careia i-a
incredintat autovehiculul pentru a fi condus pe drumuri publice, astfel IMSP Centrul
National de Asistentda Medicald Urgenta Prespitalicesca mentioneaza cd a respectat
prevederile Legii nr.133 din 08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal. Asadar, IMSP Centrul National de Asistenta Medicala Urgenta
Prespitaliceasca a actionat corect in conformitate cu legislatia in vigoare.

La fel, potrivit raspunsului nr.04-14/2074 din 07 iulie 2020, CNPDCP al RM I-a
informat pe Chirita Valeriu cd, in continutul plangerii nu au fost identificate
informatii importante cum ar fi contextul in care au fost dezvaluite datele cu caracter
personal si categoria de date care a fost dezvaluita.

Totodata, conform raspunsului din 05 august 2020, Inspectoratul National de
Securitate Publica I-a informat pe Valeriu Chirita ca, conducandu-se de prevederile
art 441 alin. (1) lit. b) din Codul contraventional, au fost incetate procesele-verbale
de constatare a faptei contraventionale cu nr. DCT02 309376 din 09 iulie 2019 si
DCT02 295440 din 03 iulie 2019 in baza art. 26 lit. d) si art. 30 alin. (1) din Codul
contraventional, au fost efectuate modificarile de rigoare in Sistemul automatizat de
supraveghere a circulatiei rutiere ,,Controlul traficului”.

Astfel, in urma examindrii plangerilor, prin decizia nr. 224 din 20 august 2020
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a dispus constatarea
lipset incélcarii prevederilor Legii privind protectia datelor cu caracter personal de
catre Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul National de Asistentd Medicala
Urgenta Prespitaliceasca”, la prelucrarea datelor cu caracter personal ale cet. Valeriu
Chirita, prin transmiterea acestora catre Centrul Unic de Monitorizare si Control a
Traficului (CUMCT) in circumstantele descrise in prezenta decizie.

Instanta de apel a conchis cd, in cazul dat, transmiterea datelor cu caracter
personal de catre operator au fost efectuate in scopul indeplinirii unei obligatii care
revine operatorului de date cu caracter personal, in vederea conformarii prevederilor
legale, urmarind un scop legitim — identificarea persoanei care a savarsit
contraventia, iar interesul public in cazul dat prevaleaza asupra intereselor personale
ale reclamantului/apelant si comunicarea identitdtii acestuia catre agentul
constatator are un scop legitim.

La 11 ianuarie 2023, Valeriu Chirita a depus recurs preliminar impotriva deciziei
din 13 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. Ulterior, la 14 aprilie 2023,
Valeriu Chirita @ mai depus o cerere de recurs motivat, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.



In motivarea cererii de recurs s-au invocat argumente similare celor din cererea
de chemare in judecata si cererea de apel, si anume Incalcarea de catre organele si
institutiile statului a prevederilor Legii cu privire la protectia datelor cu caracter
personal.

La 18 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de recurs
participantilor la proces.

La 05 mai 2023, IMSP Centrul National de Asistentd Medicalda Urgenta
Prespitaliceasca a depus referintd asupra cererii de recurs, solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

La 11 mai 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus referintd asupra
recursului, solocitand respingerea acestuia.

La 17 mai 2023, Inspectoratul National de Securitate Publica a depus referinta
asupra recursului, solicitdnd respingerea acestuia.

La 31 mai 2023, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
a inregistrat referinta asupra recursului, prin care a solicitat respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Astfel, instanta de recurs constatd cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata la 13 decembrie 2022, decizia fiind notificata recurentului prin posta la
16 martie 2023 (f.d. 230, vol. I).

Astfel, depunerea recursului la 11 ianuarie 2023 (f.d. 234-245, vol. 1) si la 14
aprilie 2023 (f.d. 1-14, vol. 1), este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia ”Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Valeriu Chirita, completul de
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judecata 1l considerd drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprems
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata retine ca sintagma ,In special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, Tn special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
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privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecata ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Valeriu Chirita.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Valeriu Chirita se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



