Dosarul nr. 2ra-982/23
2-22011122-01-2ra-14072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: A. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, A.Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Svetlana Sviridova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Svetlana Sviridova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la constatarea incdlcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a
cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si casata
hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa 0
noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea ca neintemeiata,

constata:

La 25 ianuarie 2022 Svetlana Sviridova a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral (f.d.2-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ca la 19 septembrie
2016 a depus actiune impotriva Primariei or. Codru, Lidiei Rosca, Olgai Rosca,
Maxim Rosca, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”, ulterior
completata, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 4/51 din 27.11.2015 si
recunoasterea in calitate de posesor de bund credintd a sectorului de teren din
str. XXXXX, or. XXXXX 1n hotarele anilor 2004 - 2005.

La fel, reclamanta la 01 februarie 2017 a depus actiune impotriva Primariei
or. Codru cu privire la anularea deciziei Primariei or. Codru nr. 4/15 din 29
septembrie 2019 ,,Cu privire la instrainarea terenului aferent casei de locuit
individuale”.



Prin incheierea din 30 mai 2017 a Judecatorie Chisinau, sediul Centru
ambele cauze au fost conexate.

La 28 martie 2018 Svetlana Sviridova a depus actiune impotriva Primariei
or. Codru, Lidiei Rosca, Maxim Rosca si Olgdi Rosca, prin care a solicitat
anularea actului de stabilire a hotarelor a sectorului de teren in scopul elaborarii
planului geometric din 12 februarie 2016, declararea nulitétii absolute a titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren eliberat la 16 mai 2016, prin care
S-a repartizat in proprietate privatd 2/3 cote-parti din teren eliberat Lidiei Rosca,
declararea nulitdtii absolute a contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Primaria or. Codru g1 Maxim Rosca la data de 08 aprilie 2016.

Astfel, cauzele au fost conexate.

Reclamanta a indicat ca, prin hotararea din 17 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
hotararea judecdtoreasca si a fost emisa o noua hotarare de respingerea actiunii.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Svetlana Sviridova a fost declarat inadmisibil.

Considera reclamanta ca, termenul de examinare a cauzei nu este unul
rezonabil conform prevederilor art. 192 alin. (2) din Cod de procedura civila,
jurisprudentei CEDO, motiv din care, prin prisma art. 2 alin. (1) din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 solicita constatarea ca fiind Tncdlcat dreptul la examinarea in
termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral in cuantum de 100 000
de lei.

Prin hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Sviridova
impotriva Ministerului Justitie al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului moral.

S-a constatat incalcarea dreptului Svetlanei Sviridova la examinare in
termen rezonabil a cauzei civile nr. 3-1530/16.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Svetlanei Sviridova suma de 5 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecati, a fost respinsa ca fiind neintemeiati
(f.d.54, 58-66).

In consolidarea solutiei adoptate, cu referire la constatarea incalcarii
dreptului reclamantei la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, instanta de
judecata a conchis ca cauza a fost examinata in prima instanta incepand cu 19
septembrie 2016 — 17 octombrie 2018, instanta de apel 13 februarie 2019 — 26
mai 2021 si instanta de recurs 18 octombrie 2021 — 17 noiembrie 2021, fiind
respectate toate drepturile procedurale ale participantilor la proces.

Concomitent instanta de fond a retinut ca suma de 100 000 de lei, pentru
repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea termenului rezonabil de



examinare a cauzei solicitata de catre reclamanta este excesiva, iar suma 5 000
de lei, reprezinta o satisfactie echitabila a despagubirilor.

La 14 aprilie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 11 iulie 2022, a fost depusa cererea de apel motivata,
solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea admiterii
partiale a cererii de chemare in judecatd, cu emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte prin actiunea sa fie respinsa ca fiind neintemeiata (f. d. 56, 69-76).

Prin decizia din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casata integral
hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa o
noud hotdrare, potrivit careia a fost respinsa actiunea ca neintemeiata
(f. d. 193, 194-206).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat cd instanta de fond
nejustificat a constatat incalcarea dreptului Svetlanei Sviridova la examinarea in
termen rezonabil a cauzei civile nr.3-1530/16 si a acordat cu titlu de despagubire
morald suma de 5 000 lei, in temeiul Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

Instanta de apel a constatat ca, in cadrul judecarii cauzei Ccivile
nr.3-1530/16 in instanta de fond au avut loc 34 sedinte, dintre care 24 sedinte au
fost amanate din initiativa reclamantei Svetlana Sviridova sau a reprezentantilor
acesteia. Ulterior, 1n cadrul judecarii cauzei mentionate in instanta de apel din 14
sedinte petrecute, 6 sedinte au fost la fel amanate din initiativa Svetlanei Sviridova
si reprezentantului apelantei.

Astfel, amanarea sedintelor de judecatd la caz, nu-i poate fi imputata
instantei de judecata, or, sedintele de judecata au fost améanate in repetate randuri
din diverse motive si anume: neprezentarea in sedintd a partilor implicate in
proces, inclusiv farda a fi invocate motivele neprezentarii; aflarea judecatorilor
(primei instante, instantei de apel) in concediul medical, examinarea
numeroaselor cereri si demersuri, inclusiv parvenite de la reclamanta; atragerea
in proces a intervenientilor accesorii si a tertului, obligarea prezentarii actelor
suplimentare, a dosarului administrativ, conexarea a trei cauze, examinarea
demersurilor de numire a expertizei, reluarea examinarii cauzei in fond, amanarea
deliberdrii si pronuntarii incheierilor/deciziei, instituirea starii exceptionale/de
urgentd, in legdturd cu situatia epidemiologicd din tard si raspandirea virusului
COVID-19.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Svetlana Sviridova impotriva Primariei or. Codru, Consiliului
or. Codru, Lidiei Rosca, Olgai Rosca, lui Maxim Rosca, persoane terte IP
,2Agentia Servicii Publice”, Agentia Proprietatii Publice si Andrei Calistru, cu
privire la anularea deciziilor Consiliului orasenesc Codru nr. 4/51 din 27
noiembrie 2015 si nr. 4/15 din 29 septembrie 2016, obligarea la privatizarea
terenului, recunoasterea ca proprietar de bund credintd, anularea actului de
stabilire a hotarelor sectorului de teren in scopul elaborarii planului geometric din
12 februarie 2016, declararea nulitatii absolute a titlului de autentificare a
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dreptului detinatorului de teren din 16 mai 2016, declararea nulitatii absolute a
contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Primaria or. Codru si Maxim
Rosca la 08 aprilie 2016 pentru exploatarea si deservirea casei de locuit
individuale, impotriva deciziei din 26 mai 2016 pentru exploatarea si deservirea
casei de locuit individuale, nu se incadreaza in categoriile enumerate la art. 192
Cod de procedurd civila, ca fiind cauza civild care se judeca de urgentd in mod
prioritar.

Instanta de apel a remarcat si faptul ca, Svetlana Sviridova desi dispunea de
dreptul de a depune cerere de accelerare a examindrii cauzei, nu si-a valorificat
acest drept, fapt ce denotd ca si-a exprimat acordul cu stabilirea sedintelor de
judecata si cd, nu exista pericolul de incalcare a termenului rezonabil de
examinare a cauzei civile.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, nu existd careva motive de
tergiversare a examindrii cauzei civile, or, insasi respectarea intocmai a procedurii
din partea instantelor de judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor
participantilor la proces, nu poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

La 31 martie 2023, Svetlana Sviridova a declarat recurs impotriva deciziei
din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante
(f. d. 209-212).

In sustinerea recursului, a mentionat ci instantei de apel prin decizia emisa
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume art.192 alin. (2) din Codul
de procedura civila, care stipuleaza ca cauzele cu privire la contestarea hotararilor
autoritatilor publice, se judecd de urgenta si In mod prioritar.

A indicat ca instanta de apel eronat a ajuns la concluzia cu privire la
temeinicia apelului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
netemeinicia cererii de chemare in judecata depusa de ea cu privire la repararea
prejudiciului moral, in contextul constatarii incalcarii dreptului la examinare a
cauzei in termen rezonabil, pe motiv ca cauza s-a aflat Tn examinare mai mult de
5 ani.

La 14 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul
oficiul postal in adresa Ministerului Justitiei al Republicii Moldova pentru
notificare copia recursului declarat de Svetlana Sviridova, explicandu-i dreptul de
a depune referinta (f. d. 216).

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Cod de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Conform extrasului din posta electronica cat si a scrisorii de insotire
anexate la materialele cauzei, decizia motivata din 21 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificata Svetlanei Sviridova, Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in mod electronic, la 15 mai 2023 (f. d. 207-207-verso).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 31 martie 2023 (f. d. 209-212).



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedurd civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Svetlana Sviridova impotriva deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Svetlana Sviridova este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs Se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Svetlana Sviridova,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, s posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenta nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.



in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Svetlana Sviridova, ca
fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Svetlana Sviridova impotriva
deciziei din 21 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



