Dosarul nr.2r-471/23
2-22056705-01-2r-02112023

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. C. Chilian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai. I. Turcan, Tu. Cotruta)

DECIZIE
20 decembrie 2023 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Eugeniu Balan, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Lidia Balan
impotriva lui Eugeniu Balan cu privire la majorarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor,

impotriva incheierii din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel,

constata:

La 21 aprilie 2022, Lidia Balan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Eugeniu Balan, solicitdnd incasarea pensiei pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, nascutd la XXXXX, in suma baneasca fixa, in marime de 3 000 de lei, incepand
cu data depunerii cererii de chemare in judecata pana la atingerea majoratului,
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 de lei.

Prin hotararea din 13 iulie 2022 a Judecatoriei Ungheni, s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de Lidia Balan. S-a modificat marimea
pensiei de intretinere platita de Eugeniu Balan Tn favoarea copilului minor xxxxx,
nascutd la XxXxX, stabilita prin hotararea nr. 2-683/2015 din 10 martie 2015 a
Judecatoriei Ungheni, in sensul mdririi acesteia. S-a hotdrat ca Eugeniu Balan sa
plateasca in folosul Lidiei Balan suma baneasca fixa, in marime de 1 800 de lei, cu
titlu de pensie pentru intretinerea copilului minor, incepand cu 21 aprilie 2022 pana
la atingerea majoratului acestuia. Tn rest, a fost respinsi cererea. S-a hotarat ca
Eugeniu Balan trebuie sa plateasca in bugetul de stat suma baneascd in marime de
648 de lei, pentru taxa de stat. S-a respins pretentia cu privire la cheltuielile de
asistentd juridica. Hotararea urmeaza a fi executata imediat, Tncepand cu data
pronuntarii acesteia.

La 11 august 2022, Eugeniu Balan, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, a
depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 13 iulie 2022 a Judecatoriei
Ungheni.

Prin Tncheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Eugeniu Balan impotriva hotararii din 13 iulie 2022 a
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Judecatoriei Ungheni. S-a acordat apelantului un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondrii Incheierii, pentru a depune, prin intermediul biroului de audienta a
Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat, in
cuantum de 216 lei, in original si stampilat de instituia emitentd. S-a comunicat
apelantului ca, daca nu va indeplini in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila,
apelul nu va fi considerat depus si va fi restituit.

La data de 25 august 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.45), Eugeniu
Balan, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, a expediat cerere de apel motivata,
insd nu a anexat bonul de plata a taxei de stat (f.d.46-47)

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Eugeniu Balan impotriva hotararii din 13 iulie 2022 a
Judecatoriei Ungheni, din motiv ca, apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul
de procedura civila.

La 12 octombrie 2023, prin intermediul postei (f.d.68), Eugeniu Balan,
reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a ncheierii contestate cu restituirea spre rejudecare a problemei
solutionate prin incheierea casata.

Tn motivarea recursului, a invocat dezacordul cu incheierea emisa, motivand
ca, s-a conformat cerintelor expuse in incheierea din 06 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, expediind actele solicitate prin posta electronica, la adresa Curtii de Apel
Chisinau, la 25 august 2023. Taxa de stat a fost achitata chiar a doua zi de la
receptionarea incheierii, bonul de plata in fotocopie, la fel, a fost expediat pe adresa
electronica a Curtii de Apel Chisinau, impreund cu fotocopia plicului prin care a
receptionat incheierea prin care s-a acordat termenul de 15 zile pentru inlaturarea
neajunsurilor, insa, din motive neclare, posibil tehnice, acea fotocopie nu a ajuns la
destinatar.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatei, prin intermediul
oficiului postal, fapt confirmat prin scrisoarea datata cu 02 noiembrie 2023 (f.d.72).

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel la data de 12
septembrie 2023, iar cererea de recurs a fost depusa, la 12 octombrie 2023, prin
intermediul postei (f.d.68).

Materialele cauzei atesta expedierea catre avocatul recurentului, Andrian Fetcu,
a copiei incheierii de restituire a cererii de apel, la 29 septembrie 2023, prin
intermediul postei electronice (f.d.54). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand cererea de recurs, prin prisma argumentelor invocate de catre
recurent si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept pertinente spetei,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Eugeniu Balan, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu, urmeaza a fi respins, cu
mentinerea incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
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judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea pargilor.

Tn temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, hotararea din 13
iulie 2022 a Judecatoriei Ungheni, pronuntata in prezenta cauza civild, a fost
contestatd cu apel de catre Eugeniu Balan, reprezentat de avocatul Andrian Fetcu,
depunénd Tn acest sens la data de 11 august 2022, cerere de apel nemotivata (f.d.23).

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de
la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Tn contextul normei de drept precitate, prin incheierea din 06 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat apelantului un termen
rezonabil de 15 zile din data receptionarii Tncheierii, pentru a depune, prin
intermediul biroului de audienta a Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel motivata
si bonul de plata a taxei de stat, in cuantum de 216 lei, in original si stampilat de
institutia emitenta (f.d.39-41).

Copia incheierii instantei de apel din 06 iunie 2023 a fost expediata in adresa
apelantului Eugeniu Balan si avocatului Andrian Fetcu, si a fost receptionata la 15
august 2023, conform avizelor de receptie (f.d.43-44).

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de procedura civila, s-a restituit cererea de apel
depusda de Eugeniu Balan impotriva hotararii din 13 iulie 2022 a Judecatoriei
Ungheni, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura
civila (f.d.50-53).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisad in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma criticilor aduse
actului judecdtoresc contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia,
apreciaza ca fiind corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel,
avand in vedere neindeplinirea in termen a indicatiilor instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata reitereaza ca, in recursul declarat, avocatul recurentului,
in esenta, a insistat ca, S-a conformat indicatiilor instantei de apel si a prezentat actele
solicitate, prin posta electronica a Curtii de Apel Chisinau, inclusiv fotocopia
bonului de plata a taxei de stat, achitata chiar a doua zi de la receptionarea incheierii,
insd, din motive neclare, posibil tehnice, fotocopia nu a ajuns la destinatar. Totodata,
a precizat ca a anexat fotocopia, deoarece bonul de platd in original nu confine
stampila institutiei emitente conform exigentei din incheierea Curtii de Apel
Chisinau.



La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
n rezultatul expedierii de catre instanta de apel a copiei incheierii instantei de apel
din 06 iunie 2023 si respectiv receptiondrii de catre destinatar, avocatul Andrian
Fetcu, actionand in interesele lui Eugeniu Balan, la data de 25 august 2023, prin
intermediul postei electronice (f.d.45), a trimis cerere de apel, insa nu a anexat bonul
de plata a taxei de stat in original si stampilat de institutia emitenta.

In atare circumstante, instanta de apel a constatat ca nefiind indeplinite
indicatiile instantei de apel, in sensul neprezentarii in original a bonului de plata a
taxei de stat, in cuantum de 216 lei.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera
relevanta obligatia partilor de a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale
n virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura civila.

De altfel, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in cazul declararii
apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma prevederilor legale in
acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civila, pentru a evita sanctiunile
procedurale, apelantul/recurentul Tnregistrand initial apelul nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, a eludat de a se conforma normelor procedurale si de a
depune dovada de plata a taxei de stat, avand in vedere natura litigiului.

Mai mult, desi avocatul recurentului a mentionat despre achitarea taxei de stat
a doua zi de la receptionarea incheierii prin care s-a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor, insa, din motive neclare, posibil tehnice, in opinia sa, fotocopia
bonului de plata nu a ajuns la Curtea de Apel Chisinau.

La acest aspect, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, intr-adevar la cererea de recurs a fost anexat bonul de plata datat cu 16 august
2023, pentru suma de 217 lei (f.d.64), insda urmeaza a fi evidentiat faptul ca la
emiterea incheierii de catre instanta de apel, aceasta nu cunostea despre existenta
bonului dat. De altfel, nici in cererea de apel expediatd prin intermediul postei
electronice nu se identifica existenta unui bon de plata, or, avocatul nu a indicat
anexele, cu exceptia doar a plicului anexat in copie, care confirma receptionarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau dupa data de 11 august 2023 (f.d.46 verso).

Totodata, din extrasul postei electronice prin care a fost expediatd la adresa
electronicd a Curtii de Apel Chisindu se distinge a fi anexat doar apelul preventiv
(f.d.45), totodata, fotocopia plicului (f.d.48), insa alte fotocopii nu se profileaza. La
fel, nici in extrasele din posta electronicad a avocatului, anexate la cererea de recurs,
nu se identifica expedierea bonului de plata a taxei de stat.

In temeiul art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In temeiul art.10 alin. (1), (3) din Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
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in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire In termen a actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface
actul Tndeplinit cu nerespectarea legii, Tn restabilirea Tn drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de lege.

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind Intemeiata constatarea instantei de apel precum ca, apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile din incheierea emisd in conformitate cu art. 368
alin.(1) din Codul de procedura civila, ceea ce a determinat restituirea cererii de apel.

Alegatiile avocatului recurentului aduse in sensul casarii actului judecatoresc
contestat nu pot fi retinute, deoarece era de obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale.

Prin prisma respectarii dreptului la un proces echitabil, inclusiv dreptul de acces
liber la justitie, garantat de art. 6 8§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova
si art. 5 din Codul de procedura civila, relevat in jurisprudenta CEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca, recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor
procedurale Tn interiorul termenului acordat de instanta.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Eugeniu Balan, reprezentat de
avocatul Andrian Fetcu, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Eugeniu Balan, reprezentat de avocatul
Andrian Fetcu.

Se mentine incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Lidia Balan impotriva lui
Eugeniu Balan cu privire la majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea
copilului minor,

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



