Dosarul nr. 2r-333/23
2-19116792-01-2r-24072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: O. Dvornic)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau(Jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V Buhnaci)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (Jud: I. Secrieru, A. Braga, V. Cotorobai)

DECIZIE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos

examinand recursul declarat de catre Oliga Dumanscaia, reprezentata de avocata
Valentina Hriplivaia,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Oliga Dumanscaia
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
lipsei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Oliga Dumanscaia,
reprezentata de avocata Valentina Hriplivaia,

constata:

La 09 iulie 2019, Oliga Dumanscaia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada
lipsei fortate de la lucru, repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

Ulterior, Oliga Dumanscaia a depus cerere de concretizare a actiunii, prin care a
solicitat anularea ordinului nr. XXp din XX mai XXX al Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald prin care a fost concediatd din functia de specialist categoria
I, Sectia examinare, Directia brevete, in legaturd cu reducerea statelor de personal, de
la 07 mai 2019; restabilirea in functia de specialist categoria I, Sectia examinare,
Directia brevete, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu mentinerea
echivalentd a statutului functiei detinute anterior; obligarea Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sa propuna alta functie echivalenta celei detinute anterior si
anume specialist principal sau consultant, consultant superior, consultant principal in
aceeasi Sectie examinare, In aceeasi Directie brevete, cu mentinerea salariului de
functie cu suma de 13 519,80 de lei plus diferenta pastratd conform Hotararii



Guvernului nr. 1231/2018, pe termen nelimitat conform contractului individual de
muncd; Incasarea din contul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in
beneficiul sau a salariului mediu lunar in suma de 14 362,19 de lei pentru perioada
lipsei fortate de la munca de la data de 07 mai 2019 pana la data emiterii hotararii
judecatoresti; Incasarea din contul paratului in temeiul art. 330 din Codul muncii 0,3%
cu titlu de penalitate pentru fiecare zi de intarziere din suma salariului pentru perioada
lipsei fortate de la muncd din data de 08 mai 2019, pana la emiterea hotararii
judecatoresti, Incasarea sumei de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Oliga
Dumanscaia.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 15 ianuarie 2021, Oliga
Dumanscaia a declarat apel impotriva hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admitereca apelului, casarea hotararii si emiterea
unei hotarari noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Oliga Dumanscaia si mentinuta hotararea din 29 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

La 15 aprilie 2022, Oliga Dumanscaia a declarat recurs impotriva deciziei din 01
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Oliga Dumanscaia a fost declarat inadmisibil.

La 05 decembrie 2022, Oliga Dumanscaia, reprezentata de avocata Valentina
Hriplivaia, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Oliga Dumanscaia, reprezentata de
avocata Valentina Hriplivaia, impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, pronuntatd in cadrul cauzei civile in procedura de apel la cererea de
chemare in judecata inaintata de Dumanscaia Oliga impotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, Tncasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, la cererea de apel declarata
de Oliga Dumanscaia Tmpotriva hotdrarii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisina, sediul Centru.

La 05 iulie 2023, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Oliga Dumanscaia, reprezentatd de avocata
Valentina Hriplivaia, a depus recurs Tmpotriva incheierii din 16 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea incheierii prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire, cu emiterea unei hotarari de admitere a
cererii de revizuire si casarea deciziei supuse revizuirii.

In motivarea cererii de recurs, a invocat ca incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau este nefondata, iar decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel



Chisinau urmeaza sa fie supusa revizuirii, in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, care prevede ca, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a cauzei.

A mai indicat ca, la 06 septembrie 2022, i s-a adus la cunostinta sub semnatura
Statul de personal (28 file) al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(AGEPI) coordonat si avizat de catre Secretarul General al Guvernului cu nr.07 din 14
februarie 2019 cu Scrisoarea de insotire cu nr.1721 din 06 septembrie 2022 din care
rezultd cd 1n acest Stat de personal este/se regaseste functia echivalenta celei detinute -
specialist categoria I in domeniul biologiei, biotehnologie, mentinute si pastrate in
Statul de personal al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu denumirea
,specialist superior in domeniul biologiei, biotehnologie” schimbate ierarhic cu
locurile ,,specialist principal iIn domeniul Soi de Plantd”, in final ierarhic mentinute
,,specialist principal in domeniul biologie, biotehnologie”, insa care nu i s-au propus
de catre AGEPL.

A notat ca, cumulul de circumstante si fapte esentiale care au o deosebita forta
probatorie privitor la solutionarea justd a prezentei cauze examinate de instantele
judecatoresti, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecatd, i-au
devenit cunoscute la data de 06 septembrie 2022, cand a primit contra semnatura
Copia autetificata a ,,Statului de personal (28 file) al Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala (AGEPI) conform Hotararii Guvernului nr. 1247/2018
privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
coordonate si avizate de catre Secretarul General al Guvernului cu nr.07 din 14
februarie 2019 cu Scrisoarea de insotire cu nr.1721 din 06 septembrie 2022”.

Drept urmare, recurenta considera ca, circumstantele nou-descoperite au
importantd esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile, care nu i-au fost
cunoscute anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii deciziei din 01
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si care au fost descoperite dupa ce decizia
instantei de apel a devenit irevocabila.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea
contestata la 16 mai 2023, iar potrivit extrasului din posta electronica (f.d.182), actul
judecatoresc a fost expediat la adresa electronica a revizuentei Oliga Dumanscaia, e-
mail: olgaghod1970@yandex.ru, la data de 21 iunie 2023.

Prin urmare, recursul declarat de Oliga Dumanscaia, reprezentata de avocata
Valentina Hriplivaia, 05 iulie 2023, prin intermediul Directiei de evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Chisindu, impotriva incheierii din 16 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.



Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii rfdméane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 05 decembrie
2022, Oliga Dumanscaia, reprezentata de avocata Valentina Hriplivaia, a depus cerere
de revizuire Tmpotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
temeiul art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cerereca de revizuire declarata de Oliga Dumanscaia, reprezentata de
avocata Valentina Hriplivaia, impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu.

Conform art. 447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sd depuna cerere de
revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la
proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
judecatoreascd; c¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si
b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

Conform art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — 1n cazul prevazut la art.449 lit. b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta ca, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in cazul invocarii
temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedurad civild,
instanta de judecata urmeaza sa constate daca au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei,
daca aceasta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntdrii deciziei, sd aiba importanta
esentialda pentru justa solutionare a cauzei, adica sa aiba putere decisivd asupra
concluziel instantei de judecata, sa fie descoperite dupd ce decizia judecatoreasca
devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuenta sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire,



La caz, nu pot fi retinute argumentele invocate de catre Oliga Dumanscaia,
reprezentata de avocata Valentina Hriplivaia, precum ca au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior, in situatia cand de fapt se invoca dezacordul cu solutia instantei de judecata,
fapt ce nu constituie temei de revizuire a deciziei.

Astfel, inscrisurile prezentate de Oliga Dumanscaia, reprezentatd de avocata
Valentina Hriplivaia, in sustinerea cererii de revizuire, si anume ,,Statul de personal
(28 file) al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI) conform
Hotararii Guvernului nr. 1247/2018 privind organizarea si functionarea Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala coordonate si avizate de catre Secretarul General
al Guvernului cu nr.07 din 14 februarie 2019 cu Scrisoarea de insotire cu nr.1721 din
06 septembrie 20227, nu pot constitui circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentei, respectiv, nu se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, or, revizuenta a
cunoscut despre acest document la examinarea cauzei in fond.

Mai mult ca atit, mentiunile invocate in cererea de revizuire reflectd caracterul
unor critici, prin care se urmadreste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc,
revizuenta exprimandu-si dezacordul fatd de solutia continutd in decizia din 01
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 29 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Conform art.452 alin.(2) din Codul de procedurd civild, in procedura de
revizuire a cauzei, dezbaterile sunt limitate doar la admisibilitatea revizuirii si la
faptele pe care se Intemeiaza.

Prin urmare, dezacordul recurentei cu solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare nu se incadreaza in exigentele art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila,
la care face trimitere Oliga Dumanscaia, reprezentata de avocata Valentina
Hriplivaia, atat in cererea de revizuire, cat si in prezenta cerere de recurs.

Dat fiind cele relatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza justa concluzia Curtii de Apel Chisindu expusa in incheierea din 16 mai
2023, ca circumstantele invocate de catre Oliga Dumanscaia, reprezentata de avocata
Valentina Hriplivaia, nu constituie circumstante prevazute de lege care ar genera
dreptul revizuentei de a initia procedura de revizuire.

Completul de judecata reitereaza ca, procedura de revizuire prevazuta la art. 449
— 453 din Codul de procedura civila serveste scopului inldturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei, care urmeazda a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o solutie definitiva
al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea contestata
este legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurentd sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



recursul declarat de Oliga Dumanscaia, reprezentata de avocata Valentina Hriplivaia,
si de a mentine incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oliga Dumanscaia, reprezentata de avocata
Valentina Hriplivaia.

Se mentine incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, 1n cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Oliga Dumanscaia impotriva Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea Tn functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la lucru,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Aliona Donos



