Dosarul nr. 2ra-114/23
2-21077720-01-2ra-25012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Ostalep impotriva lui Valeriu Pasa cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale, constatarea caracterului fals al informatiilor defaimatoare,
obligarea dezmintirii informatiilor calomnioase, exprimarea scuzelor, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Valeriu Pasa, reprezentat de avocatul Vitalie Zama,
casatd hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si adoptata
o noua hotdrare, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 19 mai 2021, Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Vitalie Caldiba, a
depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui Valeriu Pasa cu privire la apararea
onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, constatarea caracterului fals al
informatiilor defdaimatoare, obligarea dezmintirii informatiilor calomnioase,
exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata (f. d. 4-6).

Tn motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Valeriu Ostalep,
reprezentat de avocatul Vitalie Caldiba, a indicat ca Valeriu Pasa, la emisiunea
televizata ,,Ora Expertizei” din 05 aprilie 2021 (ora 21:44 — la 1 h 29 min), postata
ulterior si pe reteaua de socializare Facebook, https://www.facebook.com/Oraexpe
rtizei/videos/20895117232755, referindu-se la cazul ex-judecatorului ucrainean
Nicolae Ceaus, a raspandit mesaje verbale care au un caracter mincinos, insotite de
aluzii calomnioase cu privire la implicarea in rapirea ex-judecatorului Nicolae Ceaus
a unor structuri subordonate oligarhului Vladimir Plahotniuc, printre care si firma


https://www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755
https://www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755

,,Argus”, care ar apartine formal persoanei interpuse Valeriu Ostalep, prin ce i-a
adus atingeri vietii private, i-a lezat onoarea, demnitatea si reputatia profesionala.

A accentuat ca mesajele verbale, si anume: ,,... apropo, paza acestui Ceaus a
fost asigurata de fosta firma a lui Plahotniuc, adica ,,Argus”, care s-a denumit peste
noapte si a devenit formal pe hartie firma domnului Ostalep..., el se lauda la voi in
studiou, la un moment dat, ca el a venit cu aceasta idee genialda de reorganizare a
firmei..., de fapt, e preluare formala, ... deci evident ca ei sunt interpusi si tot
continua sa fie condusa de persoane, precum Zubic, Damir si altii ... s1 ajungem lejer
la domnul Damir si lucrurile se leaga”, difuzate din cadrul emisiunii ,,Ora
Expertizei” si postarii lor pe reteaua de socializare Facebook, sunt mincinoase si
lipsite de substrat faptologic suficient, au fost raspandite atat public cat si online,
fara a-i oferi dreptul legal la replica, au dus la defaimarea lui, lezandu-i onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala.

A considerat ca Valeriu Pasa premeditat i cu buna-stiinta a raspandit 1n public
atat informatii neveridice, cat si fapte si relatari false nsotite de aluzii calomnioase
cu privire la implicarea in rapirea ex-judecatorului Ceaus a unor structuri
subordonate oligarhului Plahotniuc, printre care si firma ,,Argus” care ar apartine
formal persoanei interpuse Valeriu Ostalep, ceea ce este fals, lipsit de substrat
factologic suficient si demonstreaza caracterul lor mincinos si defaimator — actiuni
ilegale care, in consecinta, au facut ca dansul sa fie condamnat moral atat de opinia
publica, cat si de unii indivizi in particular.

A remarcat cd daunele morale provocate sunt considerabile, circumstante care
1l indreptatesc sa solicite nu doar dezmintirea publica a informatiilor defaimatoare
si exprimarea scuzelor, dar si repararea prejudiciului moral pentru atingerile ilegale
aduse vietii private, pe care 1l estimeaza intr-un echivalent banesc de 10 000 de lei.

La fel, a relatat ca, anterior depunerii cererii de chemare in judecata, in scopul
medierii acestui litigiu si astfel diminuarii valorii prejudiciilor deja cauzate, a
solicitat paratului a dezminti public informatiile defaimatoare raspandite, a exprima
scuzele de rigoare si a repara prejudiciul moral cauzat, solicitdri care insa dupa
expirarea termenului acordat pentru examinarea cererii prealabile, nu s-au soldat cu
raspunsuri pozitive.

Tn drept, reclamantul Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Vitalie Caldiba,
si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 37 alin. (1), (3), 43 alin. (1), 46
alin. (6) lit. f), h), 1), 2025 alin. (1), 2036 alin. (1), (2), 2037 alin. (1), (2), (3) din
Codul civil, art. 18 alin. (1), 20 alin. (1), (2), 21, 22 alin. (1), (3), 26 alin. (1), (2), 29
alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010,
art. 6, 7, 86, 88 alin. (1), 90, 96, 166, 167 din Codul de procedura civila.

Reclamantul Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Vitalie Caldiba, a
solicitat:

1) admiterea cererii de chemare in judecata;

2) obligarea pératului Valeriu Pasa sa dezminta public informatiile
defaimatoare raspandite in privinta reclamantului prin mesaje verbale difuzate de
Valeriu Pasa, la data de 05 aprilie 2021 (ora 21:44 — la 1 h 29 min) in cadrul
emisiunii televizate ,,Ora Expertizei”, pe canalul de televiziune ,,Jurnal TV”’, postate



ulterior si pe reteaua de socializare
Facebook, https: //www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755;

3) obligarea péaratului Valeriu Pasa sa dezminta public informatiile
calomnioase prin intermediul postului de televiziune ,,Jurnal TV” sau, dupa caz,
printr-un comunicat expediat surselor de mass media si/sau expediat pe reteaua de
socializare facebook.com, cu prezentarea in acest sens a unui text cu urmatorul
continut: ,,Eu, Valeriu Pasa, dezmint public afirmatia mea calomnioasa comunicata
n cadrul emisiunii televizate ,,Ora Expertizei”, pe canalul de televiziune Jurnal TV,
la data de 05 aprilie 2021, ora 21:44, prin care neintemeiat am afirmat ca domnul
Valeriu Ostalep este formal pe hartie proprietarul companiei ,,Argus”, precum si
faptul ca domnul Valeriu Ostalep este persoana interpusa si se afla in relatii de
subordonare cu Vladimir Plahotniuc. Confirm cd afirmatiile respective sunt false si
nu au vreo baza factologica”;

4) obligarea péaratului Valeriu Pasa sa-i exprime scuzele de rigoare, sa repare
prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei, precum si sa compenseze cheltuielile
de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a fost
admisd actiunea in parte.

S-au constatat ca fiind false informatiile defaimatoare raspandite in privinta
lui Valeriu Ostalep prin mesaje verbale difuzate de Valeriu Pasa la data de 05 aprilie
2021 (ora 21:44 —la 1 h 29 min) in cadrul emisiunii televizate ,,Ora Expertizei”
canalul de televiziune ,Jurnal TV”, postate ulterior si pe reteaua de
socializare Facebook, https: /www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117
232755, si anume: ca domnul Valeriu Ostalep este formal, pe hartie, proprietarul
companiei ,,Argus”, precum si faptul cd domnul Valeriu Ostalep este persoana
interpusa si se afla in relatii de subordonare cu Vladimir Plahotniuc™.

S-a obligat Valeriu Pasa de a exprima scuzele de rigoare lui Valeriu Ostalep
si a dezminti public informatiile calomnioase prin intermediul postului de
televiziune ,,Jurnal TV” sau, dupa caz, printr-un comunicat expediat surselor de
mass media si/sau expediat pe reteaua de socializare Facebook, cu prezentarea a
unui text cu urmatorul continut: ,,eu Pasa Valeriu dezmint public afirmatia mea
comunicata in cadrul emisiunii televizate ,,Ora expertizei pe canalul de televiziune
Jurnal TV pe data de 05 aprilie 2021, ora 21:44 prin care neintemeiat am afirmat ca
domnul Valeriu Ostalep este formal, pe hértie, proprietarul companiei ,,Argus”,
precum si faptul cd domnul Valeriu Ostalep este persoana interpusa si se afld in
relatii de subordonare cu Vladimir Plahotniuc. Confirm ca afirmatiile respective sant
false si nu au vreo baza factologica”.

S-aincasat de la Valeriu Pasa in folosul lui Valeriu Ostalep prejudiciul moral
in marime de 2 000 de lei si cheltuielile de judecata rezultate din plata taxei de stat
de 500 de lei, Tn total 2 500 de lei (f. d. 49, 54-60).

La 08 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea termenului
prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, Valeriu Pasa, reprezentat
de avocatul Vitalie Zama, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 31 mai
2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru, iar la 20 septembrie 2022, prin
intermediul postei electronice si la 21 septembrie 2022, prin intermediul oficiului



postal, a fost depusa cererea de apel motivata, solicitand admiterea apelului, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu respingerea integrala a cererii de chemare in
judecata (f. d. 52, 74-78, 80-84).

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Valeriu Pasa, reprezentat de avocatul Vitalie Zama, casata
hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si adoptata o noua
hotarare, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Ostalep a fost
respinsa ca neintemeiata (f. d. 100, 101-112).

La 06 ianuarie 2023, Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
a declarat recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotararii primei instante (f. d. 116-121).

in sustinerea recursului, a invocat dezacordul cu decizia recurata, intrucét
instanta de apel, examinand litigiul si adoptand solutia judiciara contestatd, a
interpretat Tn mod eronat legea, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
ce urmau a fi stabilite la examinarea litigiului.

Tn opinia recurentului, dansul a demonstrat ci anume Valeriu Pasa a raspandit
informatia vizatd de obiectul actiunii, cd informatia raspandita de intimat 1l vizeaza
anume pe el si ca informatia mentionata poarta caracter defaimator.

Totodata, intimatul nu a demonstrat ca informatia pe care a raspandit-0 nu
este defaimatoare si cd nu il vizeaza pe Valeriu Ostalep, cd informatia raspanditd in
cadrul emisiunii televizate este o judecatd de valoare (o opinie ce reflectd atitudinea
fata de un fapt a carei veridicitate e imposibil de dovedit) care sd fie bazata pe un
substrat factologic suficient si nici ca la momentul raspandirii informatiei (05 aprilie
2021) si ca, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale
culpabile contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la faptele sau a
judecitilor de valoare fara substrat factologic suficient.

Or, intimatul urma sd manifeste diligenta necesara in vederea verificarii
informatiei pana a o raspandi.

Prin urmare, odata ce intimatul si-a asumat responsabilitatea de a raspandi in
public informatia, a tinut de responsabilitatea acestuia de a demonstra veridicitatea
datelor raspandite.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 27 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediatad in adresa partilor, la 10 noiembrie
2022, circumstantd ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire, anexatd la actele
cauzei (f. d. 113), insa lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurent.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 06 ianuarie 2023, in termenul legal.

La 25 ianuarie 2023, in adresa lui Valeriu Pasa a fost expediatd copia
recursului declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan, cu



instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmda prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 124).

Corespondenta mentionata, expediatd in adresa lui Valeriu Pasa, a fost
returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 126-127 verso).

La 28 martie 2023, prin intermediul postei electronice, copia recursului
declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan a fost expediata
reprezentantului lui Valeriu Pasa, avocatului Vitalie Zama, ceea ce se confirma prin
extrasul din posta electronica (f. d. 138).

Tn mod repetat, la 06 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice,
copia recursului declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan
a fost expediata reprezentantului lui Valeriu Pasa, avocatului Vitalie Zama, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica (f. d. 175).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, intimatul nu a facut uz de
dreptul sau procedural de a depune referinta.

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
admisibil recursul declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Nicolae
Lesan (f. d. 169).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

In aceasta consecventd, se deduce ca recursul declarat de Valeriu Ostalep,
reprezentat de avocatul Nicolae Lesan Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia art.
432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Completul de judecatd mai releva ca, avand in vedere ca recursul declarat de
Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul Nicolae Lesan Tmpotriva deciziei din 27
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a considerat admisibil prin Tncheierea
din 14 iunie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, adica pana la intrarea in vigoare a
modificarilor operate prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr. 246 din
31 iulie 2023, procedura de judecare a recursului se va efectua conform art. 440 din
Codul de procedura civila, in redactia de pana la 01 septembrie 2023.

Tn conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civili (in redactia de pana
la 01 septembrie 2023), recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra oportunitatii invitarii tuturor



participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate Tn cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila
(in redactia de pana la 01 septembrie 2023), se considerd cad normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
a interpretat in mod eronat legea.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, Valeriu Ostalep, reprezentat de
avocatul Vitalie Caldiba, inaintand actiunea in judecata impotriva lui Valeriu Pasa,
a solicitat:

1) obligarea paratului Valeriu Pasa sd dezmintd public informatiile
defaimatoare raspandite in privinta reclamantului prin mesaje verbale difuzate de
Valeriu Pasa, la data de 05 aprilie 2021 (ora 21:44 — la 1 h 29 min) in cadrul
emisiunii televizate ,,Ora Expertizei”, pe canalul de televiziune ,,Jurnal TV”, postate
ulterior si pe reteaua de socializare
Facebook, https: //www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117232755;

2) obligarea paratului Valeriu Pasa sia dezmintad public informatiile
calomnioase prin intermediul postului de televiziune ,Jurnal TV” sau, dupa caz,
printr-un comunicat expediat surselor de mass media si/sau expediat pe reteaua de
socializare Facebook, cu prezentarea in acest sens a unui text cu urmatorul continut:
,,BU, Valeriu Pasa, dezmint public afirmatia mea calomnioasa comunicata in cadrul
emisiunii televizate ,,Ora Expertizei”, pe canalul de televiziune Jurnal TV, la data
de 05 aprilie 2021, ora 21:44, prin care neintemeiat am afirmat ca domnul Valeriu
Ostalep este formal, pe hartie, proprietarul companiei ,,Argus”, precum si faptul ca
domnul Valeriu Ostalep este persoana interpusa si se afld in relatii de subordonare
cu Vladimir Plahotniuc. Confirm cad afirmatiile respective sunt false si nu au vreo
baza faptologica”,;

3) obligarea paratului Valeriu Pasa sa-i exprime scuzele de rigoare, sa repare
prejudiciul moral in marime de 10 000 de lei, precum si sa compenseze cheltuielile
de judecata.

Fiind Tnvestitd cu judecarea cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii:

1) s-au constatat ca fiind false informatiile defaimatoare raspandite in privinta
lui Valeriu Ostalep prin mesaje verbale difuzate de Valeriu Pasa la data de 05 aprilie
2021 (ora 21:44 — la 1 h 29 min) in cadrul emisiunii televizate ,,Ora Expertizei”
canalul de televiziune ,Jurnal TV”, postate ulterior si pe reteaua de
socializare Facebook, https: //www.facebook.com/Oraexpertizei/videos/20895117
232755, si anume ca ,,domnul Valeriu Ostalep este formal, pe hartie, proprietarul



companiei ,,Argus”, precum si faptul cd domnul Valeriu Ostalep este persoana
interpusa si se afld in relatii de subordonare cu Vladimir Plahotniuc™;

2) s-a obligat Valeriu Pasa de a exprima scuzele de rigoare lui Valeriu Ostalep
si a dezminti public informatiile calomnioase prin intermediul postului de
televiziune ,,Jurnal TV” sau, dupa caz, printr-un comunicat expediat surselor de
mass media si/sau expediat pe reteaua de socializare facebook.com, cu prezentarea
a unui text cu urmatorul continut: ,.,eu Pasa Valeriu dezmint public afirmatia mea
comunicata in cadrul emisiunii televizate ,,Ora expertizei pe canalul de televiziune
Jurnal TV pe data de 05 aprilie 2021, ora 21:44 prin care neintemeiat am afirmat ca
domnul Valeriu Ostalep este formal, pe hartie, proprietarul companiei ,,Argus”,
precum si faptul cd domnul Valeriu Ostalep este persoana interpusa si se afla in
relatii de subordonare cu Vladimir Plahotniuc. Confirm ca afirmatiile respective sant
false si nu au vreo baza factologica”.

3) s-a incasat de la Valeriu Pasa in beneficiul lui Valeriu Ostalep prejudiciul
moral In marime de 2 000 de lei si cheltuielile de judecata rezultate din plata taxei
de stat de 500 de lei, n total 2 500 de lei.

Judecénd apelul declarat de Valeriu Pasa, reprezentat de avocatul Vitalie
Zama, instanta de apel a admis apelul, a casat integral hotararea din 31 mai 2022 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru si @ emis 0 noua hotarare, prin care cererca de
chemare 1n judecata depusad de Valeriu Ostalep a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, in cadrul postarii din 05
aprilie 2021, apelantul a facut niste afirmatii care reprezintd judecati de valoare, or,
conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, judecata de valoare reprezintd o opinie, comentariu, teorie sau idee care
reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, in conditiile in care afirmatiile facute
de Valeriu Pasa, prin intermediul postarii din 05 aprilie 2021, reprezintd niste
judecati de valoare, prima instanta urma sa verifice daca aceste judecati de valoare
sunt de natura sd aducd o atingere onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale ale
lui Valeriu Ostalep.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca afirmatia apelantului nu este de
naturd sd aducd o atingere onoarei, demnitdtii i reputatiei profesionale a
reclamantului/intimat, astfel incat apelantul nu a folosit sintagme injurioase sau
Tnjositoare in raport cu Valeriu Ostalep.

Mai mult, dat fiind faptul ca afirmatiile lui Valeriu Pasa constituie judecati de
valoare, a caror veridicitate nu poate si nu trebuie demonstrata, favorizarea unor
astfel de dezbateri publice este o caracteristica esentiald a unei societati democratice.

Totodata, instanta de apel a considerat gresitd pozitia instantei de fond cu
privire la faptul ca modalitatea de expunere a informatiei si formularile utilizate de
parat, denota faptul ca informatiile au fost raspandite fara a fi verificate, cu rea-
credintd, care contin imputatii faptice atribuite reclamantului facute cu intentia de a
transmite publicului larg un mesaj fara echivoc, or, la caz, nu aavut loc o discreditare
a intimatului in fata opiniei publice.

Analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie



considera ca instanta de apel In mod pripit si neintemeiat a adoptat solutia pe caz,
expunandu-se asupra respingerii cererii de chemare in judecata, prin ce se impune
casarea deciziei contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in contradictie
cu prevederile art. 239 si art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, decizia
instantei de apel este una nemotivata, iar concluziile instantei de apel sunt expuse
intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de convingere, fara a fi data o apreciere
cuvenitd pretentiilor formulate n prezentul litigiu in raport cu materialul probator
anexat la dosar si normele de drept ce reglementeaza acest aspect.

Tn conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civili, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Tn acord cu art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23
aprilie 2010, termenii si expresiile utilizate in prezenta lege au urmatoarele
semnificatii: defdimare — raspandire a informatiei false care lezeaza onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionala a persoanei; raspandire a informatiei —
proces de transmitere a informatiei catre alte persoane (cel putin catre o persoana,
excepténd persoana lezatd); informatie — orice expunere de fapt, opinie sau idee sub
forma de text, sunet si/sau imagine; fapt — eveniment, proces sau fenomen care a
avut sau are loc in condifii concrete de loc si timp si a carui veridicitate poate fi
dovedita; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau idee care reflectd
atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit; judecata de
valoare fara substrat factologic suficient — judecata de valoare care se bazeaza pe
fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este
denaturata pana la falsitate.

Potrivit art. 7 alin. (1), (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.
64 din 23 aprilie 2010, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei sale profesionale lezate prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte,
a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Persoana lezatd prin raspandirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilita in drepturi daca informatia cumuleaza urmatoarele conditii: @) este falsa;
b) este defaimatoare; ¢) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Conform art. 24 alin. (1), (2) al aceluiasi act normativ, reclamantul trebuie sa
dovedeasca urmatoarele: a) paratul a raspandit informatia; b) informatia il vizeaza
si este defaimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in
esentd falsd; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Paratul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare
si/sau nu 1l vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecata de valoare care



se bazeazd pe un substrat factologic suficient; c¢) la momentul raspandirii
informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale
contribuie la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspandita este de interes
public.

In context, Completul de judecati atestd ci prevederile art. 7 alin. (1) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, clarifica sfera
de aplicare a articolului, astfel incat norma nominalizata diferentiaza trei tipuri de
lezare a onoarei, demnitatii sau reputatiei profesionale care cad sub incidenta
acestuia: a) raspandirea relatarilor false cu privire la fapte; b) raspandirea judecatilor
de valoare fara substrat factologic suficient si C) injuria.

La prima categorie de informatie, i anume raspandirea relatarilor false cu
privire la fapte, se refera art. 7 alin. (2) din legea data. Relatarea cu privire la fapte,
adica comunicarea despre un eveniment, proces, fenomen care a avut loc in trecut
sau are loc in prezent in conditii concrete de loc si timp, poate fi atat adevarata, cat
si falsa. In cazul in care nu corespunde realitatii si lezeazi onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a unei persoane, raspanditorul informatiei este pasibil de
raspundere juridicd. Din analiza data, se observa ca raspanditorul informatiei va fi
pasibil de raspundere juridica in cazul in care informatia este falsa, este defaimatoare
s1 permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Restabilirea persoanei in drepturi se va face doar daca s-a constatat ca
informatia este falsa. Verificarea trebuie sa se faca in raport cu momentul raspandirii
acesteia.

Cu referire la natura mesajelor verbale raspandite de catre Valeriu Pasa, in
cadrul emisiunii televizate ,,Ora Expertizei” din 05 aprilie 2021 (ora 21:44 —lalh
29 min), si anume: ,,... apropo, paza acestui Ceaus a fost asigurata de fosta firma a
lui Plahotniuc, adica ,,Argus”, care s-a denumit peste noapte si a devenit formal pe
hartie firma domnului Ostalep..., el se lauda la voi in studiou, la un moment dat, ca
el a venit cu aceastd idee geniala de reorganizare a firmei..., de fapt, e preluare
formala, ... deci evident cd ei sunt interpusi si tot continua sa fie condusa de
persoane, precum Zubic, Damir si altii ... si ajungem lejer la domnul Damir si
lucrurile se leagd”, Curtea de Apel Chisinau in mod superficial si vag a concluzionat
ca afirmatiile date constituie judecati de valoare in sensul Legii nr. 64 din 23 aprilie
2010, fara a-si fundamenta aceste constatari prin prisma unei motivari complete si
convingatoare a deciziei sale, raportate la cadrul legal ce guverneaza speta.

Or, desi instanta de apel a retinut ca mesajele verbale lansate de catre Valeriu
Pasa nu sunt de natura sa aduca atingere onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale
ale reclamantului Valeriu Ostalep, instanta de apel a omis sa explice incadrarea
afirmatiilor facute de catre reclamant anume in categoria de ,,judecata de valoare”,
care exprima o opinie, un comentariu, a carui veridicitate este imposibil de dovedit,
in situatia in care prima instantd a catalogat declaratiile date ca fiind informatii
defaimatoare cu caracter fals.

Mai mult, superficialitatea solutiei emise de catre instanta de apel se atesta si
prin faptul ca din decizia recuratd nu rezultd o rasturnare a constatarilor oferite de



instanta de fond si nici nu sunt in stare sa combata materialul probator administrat
in cadrul examinarii cauzei in prima instanta.

Un alt aspect ramas neelucidat prin emiterea deciziei contestate tine de
partajarea sarcinii probatiunii. In acest sens, Curtea de Apel Chisindu nu a supus
verificarii faptul daca la raspandirea mesajelor verbale, care constituie obiectul
material al prezentului raport litigios, de catre Valeriu Pasa a fost depusa diligenta
necesara de a nu contribui la raspandirea relatarilor false cu privire la fapte sau a
judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient, in conditiile in care anume
paratului Ti revine sarcina probatiunii acestui criteriu, conform art. 24 alin. (2) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corecta a
litigiului, urmare a identificarii in substantd a obiectului litigiului, instanta de apel
era obligata sa se expuna si sd dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel, fapt
ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila.

In conexiunea celor relatate, este cert ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in spetd,
respectiv instanta de recurs fiind n imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solufii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in practica sa constantd subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 8 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate
fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

Fata de cele de preced, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul, va casa decizia instantei de apel si va remite cauza spre rejudecare
in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectata de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate si, in cele din urma, sa emita o hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Valeriu Ostalep, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan.

Se caseaza decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de Valeriu Ostalep
impotriva lui Valeriu Pasa cu privire la apdrarea onoarei, demnitatii, reputatiei
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profesionale, constatarea caracterului fals al informatiilor defaimatoare, obligarea
dezmintirii informatiilor calomnioase, exprimarea scuzelor, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori lon Malanciuc
Aliona Donos

Diana Stanila

Oxana Parfeni
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