Dosarul nr. 2ra-428/23
2-21185251-01-2ra-21032023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud.: V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecétori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Onica,
reprezentat de avocatul Pavel Budu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Onica
impotriva Verei Onica, Corinei Onica, Cristinei Butucel, Sergiu Onica si Artur
Onica cu privire la incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Anatolie Onica si mentinutd hotararea din 27
mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 15 decembrie 2021, Anatolie Onica, reprezentat de avocatul Pavel Budu
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Verei Onica, Corinei Onica,
Cristinei Butucel, Sergiu Onica si Artur Onica cu privire la incasarea pensiei de
intretinere (f. d. 1-4).

n motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ca, la 29
aprilie 1979 a fost incheiata casatoria cu Vera Puica (dupa casatorie Onica), din
care au patru copii si anume Corina Onica, nascuta la XXXXX, Cristina Butucel
(anterior Onica), nascuta la XXXXX, Sergiu Onica, nascut la XXXXX si Artur
Onica, nascut la XXXXX.

A relevat ca, potrivit certificatului de incadrare in grad de dizabilitate, este
incadrat in grad de dizabilitate XXXXX, fiind stabilit pentru perioada de la 01
noiembrie 2020 fara termen.

A mentionat cd, potrivit informatiei eliberate de Primaria comunei Radent,
raionul Straseni, locuieste de unul singur din anul 2018, sotia si copiii nu-I
contacteaza si nici suport din partea lor nu are. Astfel, atat copiii, cat si sotia nu-i
ofera nici un sprijin nici moral si nici material.

A sustinut cd, si-a onorat obligatia de tata si sot, a intretinut familia si copiii,
I-a crescut, i-a educat si le-a oferit tot ce a avut mai bun, insa la moment a ramas
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de unul singur si unica sursa de existenta este pensia de dizabilitate in cuantum de
2 000 de lei.

in drept, Anatolie Onica, reprezentat de avocatul Pavel Budu si-a intemeiat
pretentiile in temeiul art. 5, 85, 166 din Codul de procedura civila,
art. 796, 797 din Codul civil, art. 80, 82 din Codul familiei.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata si incasarea de la Vera
Onica, Corina Onica, Cristina Butucel, Sergiu Onica si Artur Onica in beneficiul
sau a pensiei de intretinere in marime de 1 500 de lei/lunar de la fiecare, incepand
cu data depunerii cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 27 mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost incasata de la Corina Onica, Cristina Butucel, Sergiu Onica si Artur
Onica in beneficiul lui Anatolie Onica pensia de intretinere a parintelui inapt de
munca in marime de cate 500 de lei/lunar, de la fiecare copil in parte, incepand cu
15 decembrie 2021 si pana la restabilirea capacitatii de munca sau decesul lui
Anatolie Onica.

In rest, actiunea a fost respinsa ca nefondata.

A fost incasata de la Corina Onica, Cristina Butucel, Sergiu Onica si Artur
Onica in beneficiul statului taxa de stat in suma de cate 180 de lei de la fiecare,
de la care reclamantul a fost scutit la depunerea cererii de chemare in judecata
pentru cerinta incasarii pensiei de intretinere.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Anatolie Onica si mentinutd hotararea din 27 mai 2022 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de fond si instanta de apel au
acestuia nu pot fi satisfacute in detrimentul intereselor intimatilor si ai copiilor
acestora (nepotii reclamantului), care la fel necesitd cheltuieli in vederea
intretinerii, or prin stabilirea unei pensii de intretinere pentru reclamant intr-un
volum mai mare ar putea leza grav drepturile copiilor si ar duce la reprimarea
intereselor acestora 1n raport cu bunicul acestora — Anatolie Onica, care mai
dispune si de o pensie de aproximativ 2 000 de lei.

Totodata, instanta de fond si instanta de apel au considerat ca cuantumul
stabilit este unul echitabil atat in raport cu reclamantul, cat si cu paratii, care au
obligatia legald de a-si intretine parintii, insa revendicarile acestuia sunt
sai, situatia materiala carora nu le permite achitarea unei pensii de intretinere mai
mari, iar din acest motiv cerintele apelantului ce depasesc cuantumul sumei de
500 de lei de la Corina Onica, Cristina Butucel, Sergiu Onica Sergiu si Artur
Onica urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Cu referire la cerinta reclamantului Anatolie Onica cu privire la incasarea
de la Vera Onica a pensiei de intretinere in marime de 1 500 de lei, instanta de
fond si instanta de apel au apreciat ca fiind neintemeiatd, in contextul in care a
fost stabilit ca Vera Onica este pensionara pe limita de varsta, avand o pensie in
marime de 1 200 de lei, care este unica sa sursa de venit, fiind evident sub limita
minimumului de existenta, prin urmare, Vera Onica nu dispune de posibilitatea
intretinerii sotului sau, nefiind intrunite prevederile art. 83 alin. (3) din Codul
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familiel, iar pretentiile apelantului depasesc in mod evident venitul de fapt de care
beneficiaza sotia sa.

La 23 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Anatolie Onica,
reprezentat de avocatul Pavel Budu, a declarat recurs impotriva deciziei din
14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa cererea de chemare in judecata (f. d. 174-176).

In motivarea recursului, Anatolie Onica, reprezentat de avocatul Pavel
Budu a indicat ca decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
emisd cu incalcarea esentiald si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural.

A mentionat ca la randul sau a avut grija de familia sa, a intretinut, a crescut
si educat copii, insa la momentul de fatd revine obligatia copiilor si sotiei de a
acorda sprijin tatalui, care este in grad sever de dizabilitate.

Prin urmare considera ca corect ar fi ca fiecare copil si sotia sa-i achite
pensie de intretinere in cuantum a cate 1 500 de lei fiecare, in total 7 500 de lei,
suma care 1i va asigura un trai decent si va acoperi toate cheltuielile.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de procedurd
civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei din 14 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata, prin intermediul oficiului postal, in
adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 163), insa
lipsesc date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 februarie 2023, in termenul legal.

La 22 martie 2023, in adresa Verei Onica, Corinei Onica, Cristinei Butucel,
Sergiu Onica si Artur Onica a fost expediat copia recursului declarat de Anatolie
Onica, reprezentat de avocatul Pavel Budu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmad prin scrisoarea de insofire anexatad la
materialele dosarului (f. d. 180), fiind receptionata de Artur Onica la 29 martie
2023, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 182).

Corespondenta expediata in adresa Corinei Onica si Sergiu Onica a fost
restituitd 1n adresa instantei cu mentiunea factorului postal ,nereclamat”
(f. d. 194-205).

La 10 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal, Vera Onica a depus
referinta la recursul declarat de Anatolie Onica, reprezentat de avocatul Pavel
Budu, solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil si neintemeiat cu
mentinerea hotararii din 27 mai 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si a
deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, ca fiind legale si
fondate (f. d. 191-193).

La 26 aprilie 2023, Cristina Butucel, reprezentata de avocatul Serghei Rusu
a depus referinta la recursul declarat de Anatolie Onica, reprezentat de avocatul
Pavel Budu, solicitand respingerea recursului ca fiind neintemeiat, casarea
deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu transmiterea cauzei
la rejudecare in alt complet de judecatd, intrucat instanta de apel a dispus
examinarea cauzei in lipsa citarii legale a Cristinei Butucel (f. d. 184-189).
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceasta consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Anatolie Onica, reprezentat de avocatul Pavel Budu, impotriva deciziei din
14 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Anatolie Onica, reprezentat de avocatul Pavel Budu este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curti1 Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul
in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs de Anatolie Onica,
reprezentat de avocatul Pavel Budu, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atesta cd acestea nu se incadreaza In temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) st (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva incalcarea
esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura
civila, si anume daca au fost savarsite alte incdlcari decat cele indicate ce ar
constitui temei de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel
a apreciat probele arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic mentioneaza ca
recursul declarat de Anatolie Onica, reprezentat de avocatul Pavel Budu contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de cdtre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, Tn modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor.
Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul
nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea
greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
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normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Anatolie Onica,
reprezentat de avocatul Pavel Budu, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la alegatiile Cristinei Butucel, reprezentatd de avocatul Serghei
Rusu indicate in referintd, precum ca Curtea de Apel Chisindu a dispus
examinarea cauzei in lipsa citdrii legale a acesteia, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie le apreciaza critic.

In conformitate cu art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca isi
schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul
ei este obligat si comunice instantei noua adresi. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau Instiintarea se trimite la ultima adresd cunoscuta instantei
s1 se considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste sau nu is1 are
sediul acolo.

Instanta de apel a expediat la adresa Cristinei Butucel in sat. XXXXX,
r-nul XXXXX, indicata in cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 27
mai 2022 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central (f. d. 113) si in referinta depusa
la recursul declarat de Anatolie Onica (f. d. 184), copia incheierii din 17 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, copia cererii de apel depusad de Anatolie Onica si
citatia pentru data de 14 decembrie 2022, ora 11:00, corespondenta insa fiind
restituitd cu mentiunea factorului postal ,,plecat din tara” (f. d. 146-146 verso).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
desi Cristina Butucel, in referinta depusa la cererea de chemare in judecata, la
24 i1anuarie 2022, a indicat cd se afla peste hotarele tarii, instanta de apel si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatia de nstiintare la adresa indicatd de ea
personal in cererea de apel nemotivata — sat. XXXXX, r-nul XXXXX, care se
prezuma a fi o adresd noud, reiesind din prevederile art. 107 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Anatolie Onica, reprezentat de
avocatul Pavel Budu, impotriva deciziei din 14 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



