Dosarul nr. 2ra-233/23
2-19170226-01-2ra-08022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadijii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecitori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Grozavu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusda de Gheorghe
Straisteanu impotriva lui Vasile Grozavu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la prezumtia nevinovatiei, a dreptului de a nu fi supus la tratamente
degradante si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, casata partial hotararea din
30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emisa in aceasta parte
o noua hotarare,

constata:

La 24 octombrie 2019, Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Grozavu cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la prezumtia nevinovdtiei, a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si
repararea prejudiciului moral (f. d. 2-12 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul Gheorghe
Straisteanu a indicat ca la 07 august 2019, Vasile Grozavu, prezentandu-se ca
jurnalist, de la adresa: com. XXXXX, str. XXXXX, unde este conectat la internet,
in lipsa unor probe, a plasat mai multe fotografii cu imaginea sa si a facut publica o
scrisoare deschisa pe retelele de socializare, prin care |-a invinuit de comiterea mai
multor infractiuni si contraventii, numindu-l ,bandit”, ,.criminal”, ,,penal”,
raspandind aceste informatii mincinoase si defaimatoare despre dansul.

Astfel, in circumstantele enuntate supra, a fost nevoit sa se adreseze organelor
de politie, solicitand tragerea la raspundere a lui Vasile Grozavu pentru contraventia
prevazuta la art. 70 din Codul contraventional.

La 22 august 2019, in privinta lui Vasile Grozavu a fost intocmit procesul-
verbal nr. MA104893565, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de amenda in suma

de 2 750 de lei.
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A mentionat ca, printr-un act juridic irevocabil, s-a constatat ca in rezultatul
actiunilor ilegale comise de paratul Vasile Grozavu, dansul a fost supus unui
tratament degradant, fiind umilit, Tnjosit public, Tnvinuit de comiterea mai multor
infractiuni, fiindu-i cauzate daune psihice, manifestate prin anxietate, stres,
neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrairi, imposibilitatea de a savura modul
obisnuit de trai, sentimentul de incapacitate de a se bucura In modul cuvenit de
garantiile prescrise de lege, sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi,
griji si afectare sufleteasca. Prejudiciul moral cauzat I-a estimat in marime de 5 000
de lei.

La 28 august 2019, a expediat in adresa lui Vasile Grozavu o somatie, prin
care a solicitat repararea prejudiciului material si prejudiciului moral cauzate, insa,
nu a primit nici un raspuns.

In drept, reclamantul Gheorghe Striisteanu si-a intemeiat pretentiile in
temeiul dispozitiilor art. 15, 20, 21, 26, 28, 34 din Constitutia Republicii Moldova,
art. 2, 4, 5 din Codul de procedura civila, art. 1, 2, 9, 10, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 24,
35, 41, 43, 316, 317, 1998, 1999, 2022, 2023, 2036, 2037 din Codul de procedura
civild, art. 3, 8, 10 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Reclamantul Gheorghe Straisteanu a solicitat constatarea incalcarii dreptului
la prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante,
incdlcare comisa de Vasile Grozavu, la 07 august 2019 si incasarea din contul lui
Vasile Grozavu in beneficiul sau a sumei de 5 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin incalcarea dreptului la prezumtia nevinovétiei si a dreptului de a nu fi
supus la tratamente degradante.

Prin hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Straisteanu, ca
neintemeiata (f. d. 171, 173-178 vol. I).

La 31 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Gheorghe
Straisteanu a declarat apel impotriva hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f. d. 180-194 vol. I).

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Straisteanu si mentinuta hotararea din 30 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 204, 205-214 vol. I).

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Straisteanu, casata decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu,
in alt complet de judecata (f. d. 26-30 vol. 1I).

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Gheorghe Straisteanu, casata partial hotararea din 30 decembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, n partea respingerii cerintei cu privire
la repararea prejudiciului moral si emisd in aceasta parte o noud hotarare prin care,
a fost incasat de la Vasile Grozavu in beneficiul lui Gheorghe Straisteanu suma de
1 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Tn rest, a fost mentinuta hotararea (f. d. 40, 41-50 vol. 11).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel, reiesind din cumulul
probelor anexate la actele cauzei, a constatat lipsa temeiului si conditiilor constatarii
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incalcarii dreptului la prezumtia nevinovatiei si a dreptului de a nu fi supus la
tratamente degradante, invocate de catre reclamantul/apelantul.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia primei instante in
partea ce tine de cerinta privind constatarea incalcarii dreptului la prezumtia
nevinovatiei, a dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante, prima instanta
corect dispunand respingerea acestui capat de cerere ca fiind neintemeiat.

Cu referire la prevederile art. 45 din Codul contraventional, instanta de apel a
subliniat ca prevederile Codului contraventional, acordad expres dreptul persoanei la
repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie, iar ca conditie a raspunderii
si obligdrii la repararea prejudiciului, este factorul de vinovatie in comiterea
prejudiciului nepatrimonial.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia paratului/intimatului Vasile Grozavu a
fost stabilita prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI104893565 din
22 august 2019, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 70 din Codul contraventional pentru calomnia, admisa in adresa
reclamantului Gheorghe Straisteanu, cu buna stiinta (f. d. 15).

Iar, prin hotararea din 15 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, a fost respinsa ca fiind neintemeiata, contestatia depusa de Vasile Grozavu
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI04893565 din
22 august 2019 intocmit in temeiul art. 70 alin. (1) din Codul contraventional
(f. d. 88-91).

Prin urmare, apelantul/reclamantul Gheorghe Straisteanu beneficiaza de
dreptul la repararea prejudiciului moral.

Astfel, tindnd cont de criteriul echitatii, instanta de apel a considerat ca suma
de 1000 de lei, reprezinta o despagubire justd, rationald, echitabila, asigurand
efectiv o compensatie suficientd, dar nu exagerata, a prejudiciului moral suferit de
apelantul/reclamantul Gheorghe Straisteanu, in coraport cu contraventia comisa de
Vasile Grozavu, apreciind aceasta suma drept una suficientd si rezonabilad
suferintelor suportate.

La 30 ianuarie 2023, Vasile Grozavu a declarat recurs Tmpotriva deciziei din
27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f. d. 62-64
vol. I1).

Tn motivarea recursului, recurentul Vasile Grozavu a indicat ci a utilizat
calificativele ,,bandit” si ,,penal” ca o opinie (o judecatd de valoare) personala vis-
a-vis de actiunile lui Gheorghe Straisteanu, ca urmare a unui delict care se
sanctioneaza cu o pedeapsa sub forma de privatiune de libertate.

A considerat cd publicarea unei scrisori deschise pe retelele de socializare nu
constituie dovada raspandirii unei informatii ce ar leza onoarea si demnitatea lui
Gheorghe Strdisteanu, si nu i incalcd drepturile nepatrimoniale.

A remarcat ca, in spetd, este pusd in discutie o pretinsa lezare prin rdspandirea
unor judecati de valoare, or, o declaratie, o opinie, care reflecta atitudinea fatd de un
fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit, constituie o judecata de valoare
si, In nici un caz, raspandirea unei informatii defaimatoare.



Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 27 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 21 decembrie 2022, la adresa
electronicd a recurentului, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 51 vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 ianuarie 2023, in termenul legal.

La 08 februarie 2023, in adresa Iui Gheorghe Straisteanu a fost expediata
copia recursului declarat de Vasile Grozavu, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 67 vol. 11).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatul
nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari n Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justifie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Vasile Grozavu impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild in vigoare panad la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Vasile Grozavu, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curti1 Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii cererii de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura
civila, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca Incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Vasile Grozavu,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
st anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a Invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedurad civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
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insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si 0 minimd argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Vasile Grozavu ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Grozavu impotriva
deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



