Dosarul nr. 2ra-904/23
2-20028933-01-2ra-30062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Iu. Cotruta, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Igor Sajin,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Sajin Igor
impotriva Svetlanei Sajin, Gorsenin Vladimir, Curmei Olga, Curmei Serghei,
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice privind recunoasterea bunului imobil
proprietate comund in devalmasie, determinarea cotelor-parti ideale din proprietate
comund, constatarea nulitdtii absolute a contractului de donatie, constatarea nulitatii
absolute a contractului de vinzare-cumparare, incasarea in mod solidar a
echivalentului a 1/2 cotd-parte din bunul imobil,

impotriva deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Sajin Igor, reprezentat de avocatul Vitalie
Lazar si mentinuta hotdrarea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 februarie 2020, avocatul Lazar Vitalii actionand in interesele lui Sajin Igor
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Svetlanei Sajin, Gorsenin Vladimir,
intervenient accesoriu [P ,,Agentia Servicii Publice” privind declararea nulitétii
contractului de donatie nr.1619 din 12.02.2018 incheiat intre Sajin Svetlana si
Gorsenin Vladimir, delimitarea cotelor parti a fostilor soti Sajin Igor si Sajin Svetlana,
a recunoaste Y2 cotd parte dupd Sajin Igor din proprietatea comuna in devalmasie
compusa din apartamentul XXXX.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 23.12.1995 a fost incheiati cisitoria
intre Sajin Igor si Sajin Svetlana. La data de 23.02.1996, in timpul casatoriei a fost
dobandit in baza contractului de vanzare-cumparare, apartamentul nr. 54 XXXX,
mun. Chisindu. Apartamentul a fost dobandit cu titlu oneros, inregistrat doar dupa
Procopciuc Svetlana, insa in timpul cdsatoriei, la data de 11.07.1997, intre Procopciuc
Svetlana si Sajin Ivan Gherghe (tatdl reclamantului), a fost incheiat contractul de
schimb al apartamentelor. In baza contractului dat, in timpul casatoriei a fost dobandit
apartamentul nr. 173 XXXX. Deci un apartament proprietate comund in devalmasie
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a fost dobandit in schimbul altui apartament proprietate comuna in devdlmasie. La
data de 11.07.2003, ap. nr. 173 XXXX, a fost inregistrat in Registrul Bunurilor
Imobile de cétre Procopciuc Svetlana doar pe numele ei.

A relatat cd, la data de 20.10.2015, in regiunea Odesa, Ukraina, a fost desfacuta
cdsitoria dintre reclamant si parata. In timpul casatoriei proprietatea comuna nu a fost
partajatd, iar Sajin Igor a revenind in Republica Moldova a continuat sd locuiasca
singur in ap. nr. 173 XXXX.

A comunicat ca la data de 12.02.2018, Sajina Svetlana a donat fard acordul
fostului sot ap. nr. 173 XXXX, ginerelui sau Gorsenin Vladimir, inregistrarea fiind
efectuata la data de 13.02.2018.

Drept urmare, la data de 01.02.2020, Sajin Igor a fost evacuat din apartament in
baza unei ordonante de protectie, in baza unor informatii care nu corespundeau
realitatii, ordonanta fiind contestata la Curtea de Apel Chisinau.

A evidentiat reclamantul ca Legea care era in vigoare la data dobandirii ap. nr.
54 XXXX,1a23.02.1996 siap. nr. 173 XXXXladata 11.07.1997, era Codul casatoriei
si familiei.

Astfel, potrivit art. 21 al Codului casatoriei si familiei, adoptat de catre Sovietul
Suprem al Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti, nr. 914, din 26-12-1969,
bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei, sunt proprietate comund devalmasa a
lor. Sotii au drepturi egale de posesiune, folosinta si dispozitie asupra acestor bunuri.
Sotii se bucura de drepturi egale asupra bunurilor si in cazul cind unul dintre e1 se
ocupa de gospodaria casnica, de ingrijirea copiilor sau, din alte motive temeinice, n-
a avut un cistig de sine statdtor. Art. 22 al aceluiasi Cod prevedea cd, in cazul
impartirii bunurilor, care sint proprietatea comuna devalmasa a sotilor, partile lor se
considerd egale. In unele cazuri instanta judecitoreasci poate si se abatid de la
principiul partilor egale ale sotilor, avind in vedere interesele copiilor minori sau
interesele, care meritd atentie, ale unuia dintre soti. Partea unuia dintre soti poate,
printre altele, fi maritd, daca celdlalt sot se eschiveazd de la munca social-utild sau
cheltuia bunuri comune in dauna intereselor familiei. Art. 19 al aceluiasi Cod
prevedea ca, (1) bunurile dobandite de catre soti Tn timpul cadsatoriei sint supuse
regimului proprietatii in devalmasie, (2) regimul legal al bunurilor sotilor actioneaza
in masura in care nu este modificat de contractul matrimonial.

A accentuat reclamantul cd, potrivit Legii civile la momentul incheierii
contractului de schimb din 1997, nr. 81 din 26-12-1964, Codul civil al R.S.S.
Moldovenesti, si anume art. 256, la contractul de schimb se aplicd regulile
corespunzatoare privind contractul de vinzare-cumparare, daca din esenta raporturilor
ce exista intre parti nu rezultd altfel. Astfel apartamentul nr. 173 a fost dobandit cu
titlu oneros. Avand in vedere normele legale mentionate supra, precum si faptul ca
cotele parti din proprietatea comund in devalmdsie nu sunt determinate, considera
necesar ca instanta de judecata sa recunoasca cite %4 cota parte ideald pentru Sajin Igor
si Sajina Svetlana, din ap. nr. 173 potrivit Codului civil (modernizat in vigoare la
moment).

A indicat reclamantul ca este evidentd intentia clard de a schimba rapid
proprietarul, pentru a ascunde dreptul de proprietate. Gorsenin Vladimir nu a locuit
in ap. nr. 173 XXXX, nici la 12.02.2018 acesta nu a manifestat intentia de a locui in
apartament, respectiv faptul cd contractul este unul fictiv, este evident. Partile
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contractului de donatie au intentia de a forma un lant de persoane pentru a crea cat
mai rapid cumparatorul de buna credinta. Gorsenin Vladimir, fiind afin, (casatorit cu
fiica lui Sajina Svetlana) fostul ginere a lui Sajin Igor, cunostea despre faptul ca in
apartament locuieste Sajin Igor la momentul incheierii contractului de donatie,
cunostea despre existenta casatoriei si faptul ca bunul a fost dobandit de ambii soti
Sajina Svetlana si Sajin Igor, respectiv nu poate fi considerat ca nu a cunoscut despre
lipsa acordului, sau lipsa necesitatii acordului lui Sajin Igor la perfectarea contractului
de donatie. Exact aceeasi metoda a fost utilizatd de catre Sajina Svetlana, adica
donatia citre Gorsenin Vladimir, in Ukraina. In Ukraina Sajina Svetlana a donat
partea sociala din compania comuna tot catre acelasi Gorsenin Vladimir, instanta din
Ukraina a anulat Tnsa acel contract, invocind ca actele sunt fictive.

Reclamantul a sustinut ca prin incheierea contractului si instrainarea bunului, i-
a fost Incalcat dreptul de proprietate consfintit in art. 316 alin. (2) din Codul civil
nemodernizat, dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afarda numai pentru cauza de utilitate publicd pentru o dreaptd si
prealabila despdgubire. Exproprierea se efectueaza in conditiile legii.

Ulterior, in cadrul sedintei de pregatire cauzei pentru dezbateri judiciare,
reclamantul a depus o cerere de completare a actiunii si atragerea In proces a unor
parti. A indicat cd din Tn momentul Tnaintarii prezentei actiuni in instanta de judecata,
cunostea despre faptul ca imobilul care formeaza obiectul prezentului litigiu a fost
instrainat catre o tertd persoand de catre paratul Gorsenin Vladimir, informatie
cunoscuta de cdtre reclamant mai tirziu si anume la data de 11 martie 2020.

A mai indicat ca, la 24.02.2020 intre Gorsenin Vladimir, in calitate de vanzator
s1 Curmei Serghei si Curmei Olga, in calitate de cumparatori, a fost incheiat contractul
de vinzare-cumparare nr.1734, care este un act subsecvent, care, potrivit prevederilor
legale, urmeaza a fi anulat, astfel determinand calitatea procesuald de parati a noilor
proprietari - Curmei Serghei si Curmei Olga.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii inaintate impotriva paratilor Sajin
Svetlana, Gorsenin Vladimir, Curmei Serghei si Curmei Olga privind recunoasterea
bunului imobil cu nr. cadastral XXXX ap. 173, ca fiind proprietate comuna in
devalmasie a reclamantului Sajin Igor si a paratului Sajin Svetlana, din motivul
dobandirii acestuia in timpul cdsatoriei; determinarea cotelor parti ideale din bunul
imobil cu nr. cadastral. XXXX 173, dupa cum urmeaza '42 cota parte cu drept de
proprietate reclamantului Sajin Igor si %2 cota parte paratei Sajin Svetlana; constatarea
nulitatii absolute a contractului de donatie nr. 1619 din 12.02.2018 incheiat intre Sajin
Svetlana si Gorsenin Vladimir; constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare nr. 1734 din 24.02.2020 incheiat intre Gorsenin Vladimir si
Curmei Serghei s1 Curmei Olga fie incasarea din contul paratilor Sajin Svetlana si
Gorsenin Vladimir, in mod solidar a echivalentului a 2 cota parte din valoarea bunului
imobil cu nr. cadastral XXXX 173, la data emiterii hotararii judecatoresti.

Prin hotéararea din 31 mai 2022 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsd actiunea depusa de Sajin Igor cdtre Sajin Svetlana, Gorsenin Vladimir,
Curmei Olga, Curmei Serghei, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice”
privind recunoasterea bunului imobil proprietatea comund in devalmasie,
determinarea cotelor parti ideale din bunul imobil, constatarea nulitatii absolute a
contractului de donatie, constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
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cumparare fie incasarea in mod solidar a echivalentului a 2 cota parte din imobil, ca
neintemeiata.

La 04 1ulie 2022, avocatul Lazar Vitalie in interesele lui Sajin Igor a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante.

Prin decizia din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, fost respinsa
cererea de apel depusa de Lazar Vitalie in interesele lui Sajin Igor si a fost mentinuta
hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru decide astfel instanta de apel a retinut ca, raportul juridic supus judecarii
in partea ce tine de recunoasterea bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, ca fiind
proprietate comund Tn devalmasie a fostilor soti Sajin Igor si Sajin Svetlana precum
si determinarea cotelor parti ideale din bunul imobil nominalizat s-a format la data de
11.07.1997, prin urmare litigiul dat cade sub incidenta Codului civil in redactia anului
1964, in vigoare la acel moment. Potrivit art. 256 din Codul civil in redactia anului
1964, 1a contractul de schimb se aplica regulile corespunzatoare privind contractul de
vinzare-cumparare, daca din esenta raporturilor ce exista intre parti nu rezulta altfel.

Drept urmare, dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 54, XXXX, a fost
obtinut de catre Sajina Svetlana, nu in baza unui contract de vanzare-cumparare, ci in
temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata din 22.02.1996, autentificat notarial pe aceiasi data. Astfel,
contractul de vanzare-cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata, a fost incheiat in conformitate cu prevederile Legii RM nr. 1324-XII din
10.03.1993 privind privatizarea fondului de locuinte. Astfel, calitatea de proprietar al
locuintei, o obtine doar participantul la privatizare, chiar daca o persoand este
casatorita, iar celalalt sot nu a fost inscris ca membru de familie al chiriasului si nu a
participat la privatizare, acesta din urma nu obtine dreptul de proprietate asupra
locuintei.

A mentionat cd Sajina Svetlana este proprietar exclusiv al bunului nominalizat,
lar instrdinarea ulterioara sau schimbul apartamentului privatizat se efectueaza cu
consimtdmantul in scris al tuturor membrilor majori ai familiei, care au participat la
privatizarea lui. Avand in vedere cd Sajin Igor nu a participat la privatizarea
apartamentului nr. 54 XXXX, acesta nu are nici un drept de proprietate in privinta
apartamentului nominalizat.

A mai relatat ca, apartamentul nr. 173, amplasat in mun. Chisindu, bd. Moscova,
20, a apartinut lui Sajin Ion in baza contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd din 19.08.1995. La privatizarea acestei
locuinte, Sajin Igor, la fel, nu a participat, neavand nici un fel de drept de proprietate
asupra acestuia.

Astfel, instanta de fond intemeiat a respins pretentia reclamantului Sajin Igor
privind recunoasterea bunului imobil cu nr. cadastral XXXX, ap. 173, ca fiind
proprietate comund in devalmasie a fostilor soti Sajin si determinarea cotelor-parti
ideale din imobil. La fel, este intemeiat si rationamentul primei instante privind
respingerea cerintei reclamantului in partea declararii nulitatii contractelor de donatie
si de vanzare-cumparare.

A retinut Curtea de Apel Chisinau ca, odatd cu respingerea pretentiei privind
recunoasterea bunului imobil cu nr. cadastral XXXX ca fiind proprietate comuna in
devalmasie si determinarea cotelor-parti ideale din acest imobil, la caz nu poate fi
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atestatd prezenta temeiului de nulitate prevazut de art. 220 alin .(1) din Cod civil,
nefiind necesar acordul reclamantului la intocmirea contractului. Pornind de la
notiunea contractului de donatie, acesta ramane a fi unilateral din punct de vedere a
obligatiilor, or naste obligatii doar pentru donator. Astfel, determinarea candidaturii
donatarului i1 revine exclusiv donatorului.

Or, Sajina Svetlana, ca proprietar al apartamentului in litigiu, conform art. 315,
alin. 1 din Codul civil al RM, in redactia legii de pina la 01.03.2019, putea sa isi
exercite dreptul de dispozitie, ce s-a materializat prin incheierea contractului de
donatie nr. 1619 din 12.02.2018. La rindul lui, si Gorsenin Vladimir, conform art. 500,
alin. 1 din Codul civil, in redactia legii din 01.03.2019, a dispus de acest bun, incheind
contractul de vinzare-cumparare din 24.02.2020.

Argumentul invocat de catre Sajin Igor in sustinerea pozitiei precum ca actul
juridic a fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice urmeaza a fi apreciat
critic, prin urmare, instanta de fond intemeiat a dispus si respingerea pretentiei privind
nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr. 1734 din 24.02.2020 incheiat intre
Gorsenin Vladimir si familia Curmei.

Avand in vedere ca argumente sau dovezi noi, care au importantd pentru
solutionarea cauzei, la declararea cererii de apel nu au fost indicate si nici prezentate,
sub aspectul prevederilor legale sus mentionate, reiesind din specificul actiunii,
Curtea de Apel Chisindu a constatat ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
a respinge actiunea, ca fiind neintemeiata.

La 18 mai 2023 Sajin Igor, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare au constatat eronat
precum ca recurentul s-a bazat pe obtinerea bunului in temeiul institutiei privatizarii,
legea privind privatizarea fondului de locuinte, in calitate de participant la privatizare,
fapt care nu a fost invocat de catre Igor Sajin. Cererea de chemare in judecata s-a
bazat pe faptul ca bunul a fost dobandit in timpul casatoriei in temeiul Codului
Familiei si Codului Civil, institutia proprietatii comune in devalmasie. Asupra acestor
circumstante instantele inferioare nu s-au expus nici intr-un mod, or au stabilit eronat
ca din motiv cd Igor Sajin nu a participat la privatizare nu poate avea cota parte din
apartament. Apartamentul nr. 54 a fost dobandit in timpul casatoriei cu titlu oneros,
respectiv urmeaza sa fie aplicate regulile regimului proprietdtii comune in devalmasie
a sotilor si nu acelea aplicate participanti la privatizare dupd cum au indicat instantele
inferioare.

A indicat recurentul ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata. Circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin si anume faptul
ca ap. 54 a fost cumparat contra unei sume de bani, adica cu titlu oneros, in timpul
casatoriei.

A mai relatat recurentul ca contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr.
54 cat si cel de schimb a apartamentului nr. 173 sunt contracte cu titlu oneros si se
supun regimului juridic proprietdtii comune in devalmasie, respectiv Sajin Igor are
dreptul la '2 cotd parte din apartament. Examinand actiunea dedusa judecatii,
instantele inferioare, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce necesita a
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fi stabilite la examinarea litigiu, iar Tn consecintd actele judecatoresti sunt incerte si
contradictorii.

A sustinut ca, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instantele de judecata,
trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand 1n vedere caracterul determinant al concluziilor sale sd precizeze notiunile, ce
implica o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil, impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa,
ci s examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii $i sa nu se
multumeasca de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Considera ca, solutia instantelor inferioare, nu contine o argumentare clara din
care s rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta
de recurs urmeaza sa exercite controlul judiciar asupra unor astfel de solutii si sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii/deciziei contestate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul
deciziei la 21 februarie 2023.

La 24 martie 2023, copia deciziei din 21 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 33).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Igor Sajin, la 18 mai 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 03 iulie 2023, a expediat in adresa participantilor
la proces copia recursului declarat de Igor Sajin cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, anexatd la
materialele dosarului (f.d. 77).

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Igor Sajin a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor n vigoare la data
depunerii recursului.



Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeanid a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul



din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Igor Sajin, nu se
incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Igor Sajin.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



