Dosarul nr. 2rh-26/23
2-15066138-01-2rh-28032023

Prima instanta: Judecatoria Botanica, mun. Chisinau (jud.: V. Buhnaci)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, Iu. Bejenaru,
O. Sternioala, L. Catan)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand cererea de revizuire depusa de Ous Svetlana, reprezentata de
avocatul Ungurean lvan,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tarlapan
Alexandra si Tarlapan Sergiu impotriva Svetlanei Ous si notarului public
Nagacevschi Viorica privind declararea nula a testamentului si a certificatului de
mostenitor,

impotriva deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,

constata;:

La 14 mai 2014, Tarlapan Alexandra a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Svetlanei Ous cu privire la declararea nula a certificatului de mostenitor.

Tn motivarea cererii, a indicat ca la 07 octombrie 1960, a incheiat casatoria cu
Tarlapan Mihail.

Din casatoriei s-au nascut copii Tarlapan Sergiu si Ous (Tarlapan) Svetlana.

A precizat reclamanta ca Tarlapan Mihail a fost proprietarul bunului imobil
situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, nr. XX - teren pentru constructie cu suprafata
de 0,073 ha, casa de locuit individuald cu suprafata de 122,7 m.p., constructie cu
suprafata de 23,8 m.p. si constructie accesorie cu suprafata de 22,4 m.p., In baza
hotaririi Judecatoriei Populare r. Sovetic nr. 0 din 13 noiembrie 1989, certificat de
mostenitor nr. 1-779 din 21 2 mai 1988, certificat de mostenitor nr. 1-781 din 21 mai
1988, decizia comitetului executiv r. Sovetic nr. 8/3.11 din 11 iulie 1989 si
procesului-verbal de receptie nr. 47 din 14 iulie 2000.

La XXXXX Tarlapan Mihail a decedat.



Reclamanta a mai precizat ca in ziua decesului lui Tarlapan Mihail, de catre
notarul Nagacevschi Viorica a fost autentificat testamentul nr. 532 Tntocmit, aparent,
din numele lui Tarlapan Mihail, care a servit temei de eliberare pe numele Svetlanei
Ous a certificatului de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002, in baza caruia, Ous
Svetlana si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului din mun. XXXXX,
str. XXXXX, nr. XX.

Considera reclamanta ca certificatul de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie
2002, urmeazd a fi declarat nul, deoarece dupa decesul lui Tarlapan Mihail,
mostenitori cu drept la masa succesorald erau copiii Tarlapan Sergiu, Tarlapan (Ous)
Svetlana si sotia Tarlapan Alexandra.

Reclamanta a specificat ca dupa decesul lui Tarlapan Mihail, a intrat de fapt in
posesia bunurilor imobile, insd certificatul de mostenitor a fost eliberat numai pe
numele Svetlanei Ous, in conditiile in care nu a renuntat la cota-parte a sa din
mostenire $i nici nu a dat acordul sau la eliberarea certificatului de mostenitor legal
pe numele Svetlanei Ous asupra intregului bun imobil.

Ulterior, la 18 martie 2013, Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu au depus
cerere de concretizare a cerintelor din actiunea initiala (f.d. 124-126. vol. I)

In motivarea cererii, au invocat ca Tarlapan Mihail nu putea savirsi careva
actiuni in ziua decesului, inclusiv sa semneze testamentul, deoarece era in stare de
inconstienta.

Astfel, a reiterat ca testamentul nr. 532 din 03 aprilie 2002 a fost semnat de o
alta persoana decit Tarlapan Mihail.

Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu au solicitat declararea nula a
testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor legal
nr. 3457 din 08 octombrie 2002, eliberate pe numele Svetlanei Ous.

Prin hotararea din 03 decembrie 2013 a Judecatoriei Botanica mun. Chisinau,
s-a respins ca fiind tardiva cerereca de chemare in judecatd depusa de Tarlapan
Alexandra si Tarlapan Sergiu (f. d. 174, 176-178 Vol. I).

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Tarlapan Alexandra, s-a casat hotararea din 03 decembrie 2013 a
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare 1n judecata depusa de Tarlapan Alexandra si
Tarlapan Sergiu.

S-a declarat nul testamentul nr. 532 din 03 aprilie 2002 si certificatul de
mostenitor legal nr. 3457 din 08 octombrie 2002, eliberate pe numele Svetlanei Ous
(f. d. 13-20 Vol. II).

Prin decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-au respins
recursurile declarate de Ous Svetlana si notarul Nagacevschi Viorica si s-a mentinut
decizia din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 57-63 Vol. II).

La 28 septembrie 2015, Ous Svetlana a depus cerere de revizuire a deciziei din
01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 117-121 Vol. II).

Prin incheierea din 27 ianuarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ous Svetlana (f. d. 132-136 Vol.

).
La 28 martie 2023, Ous Svetlana, reprezentatd de avocatul Ungurean Ivan a
depus cerere de revizuire a deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie,
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solicitand admiterea cererii, casarea deciziei instantei de recurs cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de recurs.

Totodata, a solicitat incasarea sumei de 3 500 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru depunerea cererii de revizuire din contul statului.

In motivarea cererii de revizuire, a indicat ca la 17 ianuarie 2023, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat hotararea in cauza Ous contra Republicii
Moldova.

Curtea a concluzionat ca instantele nationale fie au omis sa examineze faptele
referitoare la data la care reclamantii ar fi trebuit sa cunoasca despre pretinsa incalcare
a drepturilor lor, fie au ajuns la concluzii arbitrare cu privire la expirarea termenului
general de prescriptie. Prin urmare, aceasta a constatat ca a existat o incdlcare a
principiului raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventie.

In acelasi timp, Curtea a constatat ca admiterea actiunii reclamantilor dupa
expirarea termenului general de prescriptie si in lipsa oricaror motive imperioase, a
fost incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice, iar in asemenea
circumstante, admiterea actiunii reclamantilor a constituie o ingerinta nejustificatd in
dreptul de proprietate al reclamantei, deoarece nu a fost respectat un echilibru si
reclamanta a fost nevoita sa suporte o povara individuala excesiva. Respectiv, a avut
loc o incélcare a art. 1 Protocol nr. 1 din Conventie.

Ca temei de drept, revizuenta a invocat art. 449 lit. h) din Codul de procedura
civila.

Cu referire la termenul de depunere a cererii de revizuire, Completul de
judecata retine ca art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca cererea
de revizuire se depune in termen de 6 luni de la pronuntarea hotararii sau deciziei
Curtii Europene a Drepturilor Omului — in cazul prevazut la art. 449 lit. h).

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Ous Tmpotriva
Republicii Moldova, a fost pronuntata la 17 ianuarie 2023, iar cererea de revizuire a
fost depusa la 28 martie 2023.

Reiesind din cele expuse, Completul de judecatd considera ca, la depunerea
cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila, Ous
Svetlana a respectat termenul prevazut la art. 450 lit. f) din Codul de procedura civila.

Studiind cererea de revizuire, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cererea de revizuire intemeiatd si urmeazd a fi admisa din
urmatoarele considerente.

Din actele cauzei s-a constatat ca Ous Svetlana, reprezentata de avocatul
Ungurean Ivan a depus cerere de revizuire a deciziei din 01 iulie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie, anexand in acest sens hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 17 ianuarie 2023 in cauza Ous contra Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 449 lit. h) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0
hotarare, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incdlcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Prin intermediul acestor prevederi, legiuitorul a instituit un mecanism pentru
executarea hotdrarilor pronuntate de instanta internationald, al cdror caracter
obligatoriu a fost recunoscut de cétre statul Republica Moldova.



Atunci cand este investita cu examinarea unei cereri de revizuire, Curtea
Suprema de Justitie trebuie sa se limiteze la verificarea existentei conditiilor expres
prevazute de lege si sa verifice in lumina legislatiei nationale si a concluziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului indeplinirea conditiilor pentru aprobarea
redeschiderii procesului.

Din norma citata este evident ca cerinta legala — existenta unei constatari a
Curtii Europene a Drepturilor Omului privind incédlcarea unei drept sau a unei libertati
fundamentale a omului 1n cauza, a cérei act judecatoresc se solicitd a fi revizuit,
constituie temei de admitere a cererii de revizuire. Statuarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la incdlcarea unui drept sau a unei libertati
fundamentale a omului nu poate fi negatd de instanta competentd sd se pronunte
asupra revizuirii. Hotararile si deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt
obligatorii pentru toate statele membre ale Consiliului Europei.

Completul de judecata retine ca la 28 decembrie 2015, Ous Svetlana a depus la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului cerere impotriva Republicii Moldova, in care
a pretins ca procedurile au fost inechitabile si cu incalcarea art. 6 § 1 din Conventie,
deoarece instantele nationale au admis o actiune depusa tardiv, contrar principiului
securitatii raporturilor juridice.

De asemenea, a invocat ca dreptul sau la proprietate, garantat de art. 1 Protocol
nr. 1 la Conventie a fost Incalcat in rezultatul procedurilor civile inechitabile.

La 17 ianuarie 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza Ous vs Republica Moldova, prin care a constatat ca a avut loc
incélcarea art. 6 § 1 din Conventie si incalcarea art. 1 Protocol nr. 1 din Conventie.

Curtea a statuat ca reclamanta a avut un ,,bun” in sensul art.1 Protocol nr. 1, iar
admiterea actiunii reclamantilor dupa expirarea termenului general de prescriptie si
in lipsa oricaror motive imperioase, a fost incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice, iar in asemenea circumstante, admiterea actiunii reclamantilor a
constituit o ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate al reclamantei, deoarece
nu a fost respectat un echilibru si reclamanta a fost nevoita sa suporte o povara
individuala excesiva.

Completul de judecata remarca faptul ca o hotarare judecatoreasca, in care se
constata o incdlcare a drepturilor fundamentale a persoanei, garantate de Constitutie
si de Conventie, obligd instanta suprema sd inlature acea incalcare si sd repare
consecintele astfel incat sa restabileasca atat cat e posibil situatia existenta inaintea
incalcarii.

In aceste conditii, urmare a emiterii hotararii Curtii Europene pentru Drepturile
Omului din 17 ianuarie 2023, Completul de judecata retine intrunirea conditiile
prevazute de art. 449 lit. h) din Codul de procedura civila pentru depunerea cererii de
revizuire, fiind constatata o incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale
omului printr-o hotarare a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei
sale Tn mod echitabil, In mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii
in materie penala indreptate impotriva sa.



Totodata, reiesind din prevederile articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si
in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care
le considera necesare reglementdrii folosirii bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

Corespunzator, aspectele date supra impun admiterea cererii de revizuire, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinare in ordine
de recurs a recursurilor declarate de Ous Svetlana si notarul Nagacevschi Viorica.

Or, se va retine ca atunci cand Curtea constatd ca a existat o incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, garantat de art. 6 8 1 din Conventie si a
art. 1 Protocol nr. 1 din Conventie, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inlaturarea
consecintelor grave ale incalcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si restabilirea situatiei existenta pana la admiterea incalcarii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a notat ci principiul conform ciruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei si o noud hotarare judecatoreasca.

Intr-o alti ordine de idei, Completul de judecati retine ci prin cererea de
revizuire, Ous Ludmila a solicitat concomintent si compensarea sumei de 3 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica pentru depunerea cererii de revizuire si a
sumei de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de traducere.

In conformitate cu art. 90 lit. i) si 1) din Codul de proceduri civila, din
cheltuielile de judecare a cauzei fac parte: cheltuiclile de asistenta juridica; alte
cheltuieli necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

Potrivit art. 94 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Alineatul (3) al aceluiasi articol, stabileste ca prevederile alin. (1) si (2) se
aplica si la repartizarea intre par{i a cheltuielilor de judecatd in instantd de apel, in
instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Tn acord cu dispozitiile art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

In sustinerea cerintei privind cheltuielile de judecati suportate in ordine de
revizuire, revizuenta a prezentat bonul de platd in suma de 3 000 de lei, ceea ce
constituie cheltuielile de asistenta juridica prestate de avocatul Ungurean Ivan (f. d.
48-49 Vol. I1l) si cheltuielile de raducere a hotararii Curtii Europene a Drepturilor
Omului in suma de 500 de lei (f. d. 47 Vol. I11).

Prin prisma normelor de drept enuntate, Completul de judecatd considera
necesar de aincasa de la intimatul Tarlapan Sergiu in beneficiul revizuentei Svetlanei

5



Ous suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in ordine
de revizuire si suma de 500 de lei cu titlu de cheltuieli de traducere.

In consecinti, constatand indeplinite conditiile de admisibilitate ale cererii de
revizuire, in temeiul articolului 449 lit. h) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite cererea de
revizuire depusd de Ous Svetlana, reprezentatd de avocatul Ungurean Ivan, cu
retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru judecare in ordine de
recurs, a recursurilor declarate de Ous Svetlana si notarul Nagacevschi Viorica
Tmpotriva deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 449 lit. h), art. 452 si art. 453 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusd de Ous Svetlana, reprezentata de
avocatul Ungurean Ivan.

Se caseaza decizia din 01 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Se retine prezenta cauza civild, in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare n ordine de recurs, a recursurilor declarate de Ous Svetlana si notarul
Nagacevschi Viorica impotriva deciziei din 18 februarie 2015 a Curtii de Apel
Chisindu, adoptata in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu impotriva Svetlanei Ous si notarului public
Nagacevschi Viorica privind declararea nula a testamentului si a certificatului de
mostenitor.

Se incaseaza de la Tarlapan Sergiu in beneficiul Svetlanei Ous suma de 3 000
(trei mii) de lei cu titlu de cheltuieli de asistentda juridica suportate in ordine de
revizuire si suma de 500 (cinci sute) de lei cu titlu de cheltuieli de traducere.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc

Diana Stanila

Oxana Parfeni



