Dosarul nr. 2rh-46/23
2-17116277-01-2rh-19072023

prima instantd: Judecdtoria Straseni, sediul central (jud. S. Slobodzean)

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)
instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Sirbu, V. Buhnaci)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. Sv. Filincova, G. Stratulat, lu. Bejenaru)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea de revizuire depusa de Sergiu Bota,

in cauza civild, la cerereca de chemare in judecata depusa de Uniunea
teritoriala Ungheni a Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agriculturda si
Alimentatie din Republica Moldova si Uniunea Teritoriala Singerei a Federatiei
Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova
,,Agroindsind” in interesele Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agricultura si
Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” impotriva lui Serghei Bernevec
si Sergiu Bota cu privire la apararea drepturilor sindicatului incéalcate prin
infractiune, incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, incheierii
din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La 10 ianuarie 2017, Uniunea Teritoriala Ungheni a Federatiei Nationale a
Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova si Uniunea
Teritoriald Singerei a Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agriculturd si
Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” a depus in interesele Federatiei
Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova
,,Agroindsind” cerere de chemare in judecatd impotriva lui Serghei Bernevec si
Sergiu Bota cu privire la apararea drepturilor sindicatului incélcate prin infractiune,
incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
s-a admis partial actiunea depusa si S-a incasat de la Serghei Bernevec in beneficiul
FNSAA ,,Agroinsind” prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de
1348616,88 de lei. S-a incasat de la Serghei Bernevec in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 25000 de lei. S-a incasat de la Sergiu Bota in beneficiul FNSAA
,yAgroinsind” prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 1001289,17
lei. S-a incasat de la Serghei Bota in beneficiul statului taxa de stat in suma de
25000 lei. In rest, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.



La 03 ianuarie 2019, Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de
avocatul Anatolie Lupasco, au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii.

Prin decizia din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul
Anatolie Lupasco si mentinuta hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni sediul Central.

La 01 iunie 2020, Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul
Anatolie Lupasco, au declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, ca fiind ilegale si neintemeiate, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat inadmisibil recursul declarat de Serghei Bernevec si Sergiu Bota,
reprezentati de avocatul Anatolie Lupasco.

La 12 iunie 2020, Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul
Dan Papusoi, in temeiul art. 449 lit. b) din Cod de procedura civila au depus cerere
de revizuire a deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
admiterea cererii de revizuire si casarea deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din 26 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, depusa de Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati
de avocatul Dan Papusoi.

La 26 ianuarie 2021 Serghei Bernevec si Sergiu Bota au depus cerere de
recurs impotriva incheierii instantei de revizuire, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, a deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi incheieri de incetare a procesului.

Prin decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Serghei Bernevec si Sergiu Bota si s-a mentinut incheierea din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.78-82, Vol.llI).

La 19 iulie 2023 si ulterior la 08 august 2023 Sergiu Bota, in temeiul art. 449
lit. e!) din Codul de procedura civild, a depus cerere de revizuire, prin care a
solicitat casarea hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central, incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si a deciziei
din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si trimiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel, in conformitate cu art. 453 alin. (6%) din Codul de procedura
civila (f.d.89-103, 158-164, Vol.lll).

In sustinerea cererii de revizuire Sergiu Bota a enuntat ci in baza Ordonantei,
definitive de refuz in inceperea urmaririi penale din 04 iulie 2014, instanta de fond,
pe rolul carei se afla cauza penala nr.201397001, urma sa dispuna, printr-o
sentintd motivata, incetarea procesului penal pornit impotriva sa. Or, continuarea
judecarii cauzei penale nr. 201397001, dupa ce a fost emisa Ordonanta definitiva
de refuz in inceperea urmaririi penale din 04 iulie 2014, prin care de jure si de
facto a fost achitat, contravine art. 332 alin. (1) coroborat cu art. 275 pct. 8) din
Codul de procedura penala, dar si principiului non bis in idem, consacrat de art. 4
par. 1 al Protocolului nr. 7 la Conventia Europeana pentru Drepturile Omului,
art. 4 alin. (2), art. 7 si art.1 alin. (3), art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.
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Subsecvent, invocand dispozitiile art.4, 7 din Constitutia Republicii Moldova,
art.332, 275 din Codul de procedura penala si facand referire la pct. 49, 52 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14 mai 2015 si Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 16 iulie 2015, Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, Protocolul nr. 7, art. 4, par. 1, revizuentul a sustinut ca Sentinta din
02 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, decizia din 12 aprilie 2018 a
Curtii de Apel si decizia din 29 ianuarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
pronuntate dupa emiterea Ordonantei definitive de refuz in inceperea urmaririi
penale din 04 iulie 2014, contravin art. 21, art. 4 alin. (2), art. 7 si art.1 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova, respectiv nu au putere juridica.

De altfel, relevand prevederile art. 2 alin. (1), art. 12 alin. (1) si art. 449 lit. e')
din Codul de procedura civila, precum si pct.49 al Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 12 din 14 mai 2015, Sergiu Bota a notat ca hotararea din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central (dosarul nr. 2-47/2018), este contrara
garantiilor instituite prin art. 21 din Constitutia Republicii Moldova si nu are
putere juridica, potrivit art. 7 si art. 1 alin. (3) din Constitutie.

Or, in conditiile in care a beneficiat de incetarea urmaririi penale, iar actiunea
civild a fost disjunsad de cea penala, cele invocate de instanta civila, la pagina 10,
11 a hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, intra
in domeniul de aplicare al art. 6 § 2 CEDO si, ca urmare, al art. 6 § 1 CEDO.

In context, Sergiu Bota a mentionat cd, prin incheierea din
09 septembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, s-au respins cererile
de recunoastere a Uniunilor Teritoriale Ungheni si Singerei a FNSAA
,yAgroindsind”, in calitate de parti vatamate si/sau parti civile, in cauza penalad
privind invinuirea Sa de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod
penal.

Ulterior, prin incheierea irevocabila din 26 octombrie 2016 a Judecatoriel
Botanica, mun. Chisindu, actiunea civila, depusia de catre Uniunile Teritoriale
Ungheni si Singerei Tmpotriva Sa, in apararea intereselor legitime ale FNSAA
,ZAgroindsind”, a fost respinsa, pe motiv ca reclamantele nu aveau dreptul de a se
adresa in judecata in apararea intereselor legitime ale FNSAA , ,Agroindsind”,
deoarece Codul de Procedura Civila, Statutul Federatiei si nici o alta lege nu le-a
delegat acest drept.

Prin urmare, faptul ca actiunea civila, depusa de Uniunile Teritoriale Ungheni
si Singerei, contrar incheierii irevocabile din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, a fost ulterior admisa, confirma faptul ca hotararea din
27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, contravine principiul
securitatii raporturilor juridice, care este unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului, consacrat de art. 6 § 1 CEDO.

De altfel, revizuentul a precizat ca incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care cererea de revizuire din 12 iunie 2020 i-a fost respinsa
si mentinutd hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Strageni, sediul
Central, precum si decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care recursul declarat impotriva incheierii din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, i-a fost respins, contravin dreptului la un remediu efectiv, adica art. 13
CEDO.

Astfel, deoarece deciziile judecatorului trebuie sa corespunda Conventiei
Europene si Protocoalelor sale in interpretarea Curtii Europene, in opinia
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revizuentului, hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoria Straseni, sediul
Central, incheierea din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din
28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, contravin preeminentei dreptului, nu
au putere juridica si urmeaza sa fie casate integral.

Or, din cele specificate in decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie, nimic nu sugereaza cd au existat circumstante CU caracter substantial si
convingdator, care sa poata pune la indoiala cele stabilite anterior in incheierea din
10 octombrie 2016 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, irevocabilda din
26 octombrie 2016. Din contra, din cele specificate la pagina 4 a deciziel, instanta
de recurs confirma, de fapt, ca cererea de revizuire este intemeiata. Prin urmare,
instanta de recurs a incalcat cerintele prevazute la art. 13 CEDO, care sunt o
consecinta a preeminentei dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale unei
societati democratice.

Complementar, Sergiu Bota a retinut ca contrar prevederilor art. 106 alin. (2)
si art.110 lit. I) ale Codului de executare, din contul de card de la BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA deschis pentru pensii si plati sociale, i se retineau integral toate
sumele transferate lunar de la CNAS cu titlu de pensie, fapt care confirma ca a avut
loc incalcarea art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1.

in final, avand in vedere cele mentionate, si anume ci in opinia sa hotararea
din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, incheierea din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si decizia din 28 aprilie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, contravin Constitutiei Republicii Moldova, hotararilor Curtii
Constitutionale si hotararilor Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Sergiu
Bota a conchis necesitatea anularii acestora si reexamindrii cauzei.

In conformitate cu art. 452 alin. (1Y) din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesarda prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii
de revizuire fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei si orei
sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea
participantilor la proces, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului
judecatoresc contestat. Mai mult, niciun participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkd vs Estonia, hotararea din
08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Verificand actele judecdtoresti supuse revizuirii, in raport cu criticile
formulate si in limitele temeiurilor de drept invocate, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este inadmisibila,
pentru motivele ce se succed.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.



In conformitate cu articolul 446 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186% pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La caz, Sergiu Bota a solicitat revizuirea incheierii din 11 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de
revizuire a deciziei din 26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, depusa de
Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul Dan Papusoi.

Curtea Suprema de Justitie, prin decizia din 28 aprilie 2021 a respins recursul
declarat de Serghei Bernevec si Sergiu Bota si a mentinut incheierea din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, odata ce legiuitorul in art.446 alin.(2) din Codul de procedura
civilda a impus regula ca incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cai de atac, acestea nu se supun nici revizuirii. lar la caz, Sergiu Bota a
contestat cu revizuire actul judecatoresc de inadmisibilitate a revizuirii, incheierea
din 11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, confirmat prin decizia din
28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, care a mentinut aceasta
inadmisibilitate, respectiv cererea actuala de revizuire a deciziei din
28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si a incheierii din 11 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu este exceptatd de la examinare, urmand a fi declarata
inadmisibila, in temeiul art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotarirea sau a emis o noua hotarire.

De altfel, in urma modificarilor operate la articolele 446 si 448 din Codul de
procedurda civild, prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din
01 iunie 2018, legislatorul a stabilit categoriile de acte judecatoresti care pot fi
separat supuse revizuirii si a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie de a
examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora
Curtea Suprema de Justitie S-a pronuntat printr-0 incheiere asupra inadmisibilitatii.

Instanta de judecata noteaza ca articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, confirmad ca incheierea de inadmisibilitate a unui recurs nu se refera la
fondul cauzei, ceea ce face aplicabil articolul 446 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Cu toate acestea, temeiurile indicate la articolul 433 lit. a* ) — f) din Codul
de procedura civila, pot fi apreciate doar de instanta de recurs, iar lipsa unei cai de
a atac, chiar si de retractare, ar afecta dreptul la un proces echitabil, garantat de
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 alin. (1) din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene, indepartarea de la principiul certitudinii juridice este justificata doar
cand este impusa de circumstante cu caracter substantial si convingator (a se vedea,
mutatis mutandis, Riabik vs Rusia, parag. 52, si Pravednaya vs Rusia,
18 noiembrie 2004, parag. 25). Competenta instantelor superioare de a casa si de
modifica hotarari judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitata pentru
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corectarea erorilor judiciare. Aceasta competenta trebuie exercitatda astfel incét sa
faca, atat cat este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si
nevoia de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis,
Nikitin vs Rusia, parag. 54-61, CEDO 2004-VII1).

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa
ca, prin incheiereca din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat inadmisibil recursul declarat de Serghei Bernevec si Sergiu Bota,
reprezentati de avocatul Anatolie Lupasco impotriva deciziei din
26 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins apelul
declarat de catre Serghei Bernevec si Sergiu Bota, reprezentati de avocatul
Anatolie Lupasco si mentinuta hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni sediul Central, in baza temeiul prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul
de procedura civila.

Drept consecintd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca nu este
competentd de a examina cererea de revizuire a hotararii din 27 decembrie 2018 a
Judecatoriei Straseni sediul Central depusa de Sergiu Bota. Or, este evident ca
hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni sediul Central a fost
supusa cailor de atac si a fost mentinuta de Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 26 noiembrie 2019. lar, conjunctura descrisa supra determina dreptul depunerii
revizuirii la Curtea de Apel Chisinau, conform competentei specificate in articolul
448 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Aceasta deoarece, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civila au fost modificate, astfel incat instanta
competentd sa examineze cererile de revizuire, este cea care s-a €Xpus asupra
fondului, adicd Curtea de Apel Chisinau.

Or, prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,
instanta de recurs, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta
temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat de Serghei Bernevec si Sergiu
Bota.

Prin urmare, instanta de revizuire declara inadmisibild pretentia revizuitului in
partea anularii hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Strageni, Sediul
Central, pe motiv ca Curtea Suprema de Justitie nu este competenta sa solutioneze
cererea de revizuire impotriva actului judecatoresc nominalizat, competenta
apartinand instantei care a mentinut aceasta hotarare, adicd Curtii de Apel
Chisinau.

Asadar, avand ca temei juridic prevederile art. art. 451 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
decide ca revizuirea depusa de Sergiu Bota urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Curtea Suprema de
Justitie nu este competenta de a examina cererea de revizuire in partea anularii
hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, iar
argumentele invocate de revizuent in cererea de revizuire depusda impotriva
deciziei din 28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, incheierii din
11 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii



Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa
de Sergiu Bota ca fiind inadmisibila.
In conformitate cu art. 270, art.446 alin. (2), art. 448 alin. (2) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a deciziei din
28 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, incheierii din 11 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, depusa de Sergiu Bota, adoptate in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusd de Uniunea teritorialda Ungheni a Federatiei
Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova si
Uniunea Teritoriala Singerei a Federatiei Nationale a Sindicatelor in Agricultura si
Alimentatie din Republica Moldova ,,Agroindsind” 1in interesele Federatiei
Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie din Republica Moldova
,,Agroindsind” impotriva lui Serghei Bernevec si Sergiu Bota cu privire la apararea
drepturilor sindicatului incalcate prin infractiune, incasarea prejudiciului material
si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



