Dosarul nr. 2ra-939/23
2-22008942-01-2ra-04072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Iu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,System Capital Management” Tmpotriva Serviciului Fiscal de
Stat, executorul judecatoresc Ruslan Ciobanu cu privire la intoarcerea executarii,

Tmpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si mentinuta hotararea din 09
decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 20 ianuarie 2022, SRL ,,System Capital Management” a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, executorul judecatoresc
Ciobanu Ruslan privind intoarcerea executarii. La 24 octombrie 2022, SRL ,,System
Capital Management” a depus cerere de completare a actiunii prin extinderea obiectului
actiunii cu pretentiile privind repunerea in termenul de adresare in judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, in luna martie 2017 Consiliul Concurentei a
efectuat in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 la
compania SRL ,System Capital Management” controlul respectarii legislatiei
concurentei.

La 24 martie 2017 Plenul Consiliului Concurentei a adoptat decizia nr.DA-7, prin
care a constatat incalcarea prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei
manifestatd prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate si a aplicat o amenda
pentru refuzul de a se supune inspectiei in marime de 1 603 602,76 de lei.

A relatat ca decizia Plenului Consiliului Concurentei conform art. 66 al Legii
Concurentei si art. 11 lit. q) al Codului de executare este documentul executoriu si se
executa conform normelor stabilite de Codul de executare, la data de 01.09.2017
executorul judecatoresc Ciobanu Ruslan a primit spre executare documentul executoriu
nr. DA-7 din 24.03.2017 emis in baza deciziei Plenului Consiliului Concurentei din
24.03.2017 si a inceput procedura de executare nr. 060s-391/17. In cadrul procedurii de
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executare mentionate, la data de 28.09.2017 SRL ,,System Capital Management” a
achitat prin transfer amenda in marime de 1 603 602,76 de lei in beneficiul statului.
Ulterior, la 29 septembrie 2017, executorul judecdtoresc Ciobanu Ruslan a transferat in
baza ordinului de platad nr.1035 amenda in marimea de 1 603 602,76 de lei in folosul
statului.

Nefiind de acord cu decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-7 din
24.03.2017, SRL ,,System Capital Management” a contestat-o prin Tnaintarea cererii de
chemare in contencios administrativ, solicitaind anularea acesteia. Astfel, prin hotararea
din 09.10.2017 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
SRL ,,System Capital Management” a fost admisa cu anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24.03.2017 prin care s-a aplicat amenda pentru
refuzul de a se supune inspectiei in marime de 1 603 602,76 de lei, ca fiind ilegala in
fond, emisa contrar prevederilor legii.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de Consiliului Concurentei, impotriva hotararii din 09.10.2017 a Curtii de Apel Chisindu
a fost respins, ca fiind tardiv. Decizia devenind irevocabila la data de 17.10.2018.

A notata cd, instantele judecdtoresti la emiterea hotdrarilor in favoarea SRL
»System Capital Management™ nu au rezolvat problema intoarcerii executarii deciziei.
Prin urmare, decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24.03.2017 este
anulata, dar amenda in marimea de 1 603 602,76 de lei care a fost incasata in beneficiul
statului nu a fost restituita.

A mai indicat reclamantul ca, la emiterea hotararilor in favoarea SRL ,,System
Capital Management” nu au rezolvat problema intoarcerii executarii deciziei. Or, la data
de 03.08.2021 a depus cerere in procedura de ordonanta la judecatoria Chisindu sediul
Centru, prin care a solicitat intoarcerea executarii si incasarea din contul bugetului de
stat a amenzii in suma de 1 603 602,76 de lei, care a fost anulata prin decizia irevocabila
din 18.10.0218.

La 25 august 2021, judecatoria Chisindu sediul Centru, a admis cererea de eliberare
a ordonantei judecatoresti si a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul creditorului suma de 1 603 602,76 de lei, incasata
ca amenda 1n baza deciziei Plenului Consiliului Concurentei din 24.03.2017.

Prin cererea de completare a actiunii reclamantul a solicitat repunerea in termenul
de adresare in judecatd, precizand ca ordonanta a fost anulata la data de 16.12.2022 si
creditorul 1n interiorul termenului de 6 luni prevazut de art. 402 al.2 Cod Civil a depus
o cerere de chemare in judecatd privind intoarcerea executarii, la data de 20.01.2022,
adica a executat actul de procedura in interiorul termenului de 6 luni din momentul cand
a fost anulatd ordonanta judecdtoreascd din 16.12.2021, ori o adresare in ordine
simplificatd in instantd si asteptarea unei solutii pe dosar a fost un temei motivat de
depasire a termenului general de prescriptie de 3 ani.

Mentioneaza reclamantul ca, Intemeiat a omis termenul general de prescriptie de 3
ani de adresare in instantd, deoarece anterior, in interiorul acestui termen a depus o cerere
in procedura de ordonantd nr.2po- 116/2021 si a obtinut o ordonantd, insd care dupa
expirarea termenului general de prescriptie a fost anulata.

Prin hotararea din 09 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisd cererea depusd de SRL ,,System Capital Management” privind repunerea in
termenul de adresare in judecata.



S-a admis partial cererea formulata de SRL ,,System Capital Management”
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, executor judecatoresc Ciobanu Ruslan privind
intoarcerea executarii.

S-a dispus Intoarcerea executdrii amenzii aplicate in temeiul deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24.03.2017.

S-a dispus Serviciului Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat sa restituie
in beneficiul SRL ,,System Capital Management” amenda in suma de 1 603 602,76 de
lei, aplicata prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-7 din 24.03.2017,
achitatd prin ordinul de platd nr. 1035 din 29.09.2017.

In rest, cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 27 decembrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond prin care a solicitat, casarea hotararii instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii inaintate de catre SRL ,,System Capital Management”
SRL, ca fiind tardiva.

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, fost respinsa cererea de
apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din 09 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, este intemeiat rationamentul
instantei de fond cu privire la faptul ca la data de 20.01.2022 creditorul, in interiorul
termenului de 6 luni prevazut de art. 402 al.(2) Cod civil a depus o cerere de chemare in
judecatad privind intoarcerea executdrii si a executat actul de procedura in interiorul
termenului de 6 luni din momentul cand a fost anulatd ordonanta judecatoreasca din
16.12.2021.

Totodata a mai invocat cd, prin decizia din 16 decembrie2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost casata incheierea din 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Centru, la obiectiile depuse de Ministerul Finantelor si a fost pronuntata o noua incheiere
prin care s-au admis obiectiile depuse de Ministerul Finantelor impotriva ordonantei
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 august 2021 si s-a anulat ordonanta
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 25 august 2021 privind eliberarea ordonantei
judecdtoresti pe motivul lipsei calitatii procesuale de parte pasiva (debitor).

Consecvent nu pot fi retinute argumentele apelantului invocate prin prisma
prevederilor art. 158 alin (2)-(3) Cod de executare, or situatiei descrise supra i1 sunt
aplicabile prevederile art. 402 alin (2) Cod civil.

Curtea de Apel Chisindu a indicat ca criticile asupra hotararii contestate aduse de
catre Serviciul Fiscal de Stat sunt neintemeiate si nefondate, acestea denota de fapt
dezacordul ultimului cu solutia datd de instanta de judecatd care nu pot fi retinute prin
prisma art. 385 din Codul de procedura civild, in conditiile in care se insista asupra
reaprecierii probelor si circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii
solutiei instantei de judecatd. Apelantul, exercitindu-si calea de atac a omis sa prezente
instantei probe pertinente, concludente si admisibile care ar dovedi ilegalitatea hotararii
instantei de fond si ar putea servi ca temei de casare a acesteia.

La 05 aprilie 2023 si la 16 iunie 2023 Serviciul Fiscal de Stat, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei contestate, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, la examinarea cauzei, instantele de judecati
au aplicat in mod eronat normele de drept material si nu au constatat si elucidat pe deplin
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circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, or, din materialele cauzei rezulta
cu certitudine cd, dreptul la actiune pentru intimat a aparut odatd ce decizia Curtii
Supreme de Justitie a devenit irevocabila, la data de 17.10.2018. Astfel, conform normei
art. 391 alin. (1) din Codul civil, SRI ,,System Capital Management” a avut termen de 3
ani (pand la data de 17.10.2021), pentru a se adresa in instanta de judecatd cu cerere
privind Intoarcerea executarii, ceea ce implicd omiterea termenului de prescriptie.

Considera recurentul ca, nu pot fi retinute asertiunile instantei de apel precum ca
instanta de fond, intemeiat a constatat ca la data de 20.01.2022, creditorul, in interiorul
termenului de 6 luni prevazute de art. 402 alin. (2) din Codul civil, a depus o cerere de
chemare in judecata privind intoarcerea executarii si a executat actul de procedura in
interiorul termenului de 6 luni din momentul cidnd a fost anulatd ordonanta
judecatoreasca din 16.12.2021.

Or, din materialele cauzei, se atesta cu certitudine ca la data de 03.08.2021, prin
secretariatul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, intimatul a inaintat in termen cererea
in procedura de ordonanta, prin care a solicitat intoarcerea executdrii si incasarea din
contul bugetului Public National a sumei de 1 603 602,76 de lei, prin intermediul
Ministerului Finantelor, contrar anexei nr. 1 la Ordinul Ministerului Finantelor nr.
166/2020 cu privire la modul de achitare si evidenta a platilor la Bugetul Public National,
unde este mentionat expres ca Serviciul Fiscal de Stat este administrator de buget al
amenzilor aplicate de catre Consiliul Concurentei, la care instanta de fond a admis
cererea in procedura de ordonanta si a incasat din contul Bugetului Public National prin
intermediul Ministerului Finantelor, suma de 1 603 602,76 lei.

Mentioneaza recurentul ca, avand in vedere art. 43 din Codul de executare care
prevede ca, calitatea de creditor o exercitd Ministerul Finantelor prin intermediul
Serviciului Fiscal de Stat, se reitereaza despre netemeinicia motivelor invocate de catre
intimat pentru repunerea in termenul de prescriptie, or, intimatul urma sa inainteze in
termenul stabilit, cererea in procedura de ordonantd, prin care sd solicite Intoarcerea
executdrii i Incasarea din contul bugetului Public National a sumei de 1 603 602, 76 lei.

A concluzionat recurentul ca intimatul a omis termenul de prescriptie extinctiva de
adresare a prezentei cererii de chemare in judecata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatad al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazad ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 29 martie 2023.

La 12 iunie 2023, copia deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a
fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 151).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, la 05 aprilie 2023 si la 16 iunie 2023, se considera
depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 05 iulie 2023, a expediat in adresa participantilor la
proces copia recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire, anexata
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la materialele dosarului (f.d. 176).

Conform art. X1 alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.1V, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Serviciul Fiscal
de Stat a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecdrii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este In special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabilda adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



