Dosarul nr. 2ra-776/2023
2-17041297-01-2ra-06062023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Falesti (R. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (St. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Punga Iulia, reprezentata de
avocatul Angela Gherasim,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Primaria
satului Pirlita, raionul Falesti impotriva Iuliei Punga, intervenienti accesorii Nicolae
Neagu, Petru Cecan si Boris Osadta, succesorul Verei Osadta privind obligarea
inlaturarii obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Iulia Punga, admisa cererea de apel depusa de Boris
Osadeta si pronuntatd o hotarare noua,

constata:

La 18 decembrie 2017 Primaria sat. Pirlita a inaintat cerere de chemare in judecata
Tmpotriva luliei Punga, intervenienti accesorii Nicolae Neagu, Petru Cecan, Vera
Osadta prin care a solicitat obligarea luliei Punga, sa inlature obstacolele in folosirea
publica a terenului public din vecinatatea gospodariei acesteia, cu suprafata de 0,0003
ha, pe care este situata o fantana si incasarea din contul paratei a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 22 august 2017 de citre un grup
de cetateni locuitori a sat. Pirlita, r-nul Falesti a fost inaintatd o cerere in adresa
Primariei sat. Pirlita cu solicitarea de a fi luate masuri cu Iulia Punga pentru faptul ca
a interzis accesul la fantina publicd, construitd de siteni, pe teren public. In vederea
solutiondrii cererii mentionate de catre Primdria sat. Pirlita, r-nul Falesti, a fost formata
0 comisie, care la data de 18 octombrie 2017 s-a deplasat la fata locului si a constatat
ca terenul proprietate publicd cu suprafata de 0,0003 ha, pe care este situatd o fantana
de deservire cu apa potabild, a fost ingradit de catre parata cu plasda metalica cu
inaltimea de 2 metri, fapt ce interzice folosirea fantanii de catre sateni.

A 1nvocat reclamanta ca in situatia creata au fost purtate multiple negocieri cu
parata, pentru a inldtura obstacolele in folosirea de catre sateni a terenului public, din
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preajma gospodariei acesteia, cu suprafata de 0,0003 ha, pe care este situata o fantana.
Cererea prealabild a fost receptionata de catre parata la data de 12 septembrie 2017,
insd in mod tacit, parata a refuzat sid inldture obstacolele, respectiv refuzand si
rezolvarea litigiului in cauza pe cale amiabila.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, actiunea civila
inaintata de Primaria sat. Pirlita a fost admisa partial.

S-a obligat Punga Iulia sa inlature obstacolele in folosirea publica cu acces liber
a fantanii publice amplasata pe sectorul de teren cu suprafata de 0,0003 ha din terenul
aferent cu numarul cadastral XXXX, ce 11 apartine in drept de proprietate Iuliei Punga,
urmand ca dansa sa scoatd pe cheltuiala sa, portiunea de gard din plasa metalica cu care
a Tngradit fantana sus-mentionata dinspre strada Protoiereul Pavel Cebanu a satului
Pirlita, raionul Falesti.

S-a incasat de la [ulia Punga in beneficiul Primariei satului Pirlita, raionul Falesti
cheltuielile de judecata, ce constau din taxa de stat platitd la depunerea cererii de
chemare 1n judecatd in marime de 100 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

La 28 mai 2018, Iulia Punga a declarat apel, prin care a solicitat casarea hotararii
primei instante.

Prind decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de lulia Punga, s-a casat hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Falesti si s-a emis 0 noud hotarare prin care s-a admis actiunea civild si a fost obligata
[ulia Punga sa inldture obstacolele in folosirea fantanei amplasate pe teren public, prin
scoaterea gardului din plasa metalica care ingradeste accesul la fantana.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de lulia Punga, s-a casat integral decizia din 25 octombrie 2018 a Curtii de
Apel Bilti si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de
judecatori.

Ulterior, Boris Osadta, reprezentat de avocatul Gabriela Kornacker, a declarat
apel impotriva hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, solicitand
admiterea apelului, modificarea hotararii cu admiterea integrald a actiunii civile.

Prin Tncheierea din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a acceptat spre
examinare apelul declarat de Boris Osadta si examinarea acestuia o data cu apelul
declarat de lulia Punga.

La 30 octombrie 2019 Primaria sat. Pirlita, r-nul Falesti, Petru Ciocan si Nicolae
Neagu au depus cerere de aldturare la apel, solicitand admiterea apelului, modificarea
hotararii din 25 mai 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Falesti, cu admiterea integrala a
pretentiilor Tnaintate de catre reclamant.

Prin decizia din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de lulia Punga, s-a admis apelul declarat de Boris Osadta si cererile de
alaturare la apel declarate de Primaria sat. Pirlita, r-nul Falesti, Petru Ciocan si Nicolae
Neagu, s-a casat integral hotararea din 25 mai 2018 a judecatoriei Balti, sediul Falesti
si s-a pronuntat o hotarare noua prin care.

A fost admisa actiunea Primariei sat. Pirlita, r-nul Falesti impotriva Iuliei Punga,
intervenienti accesorii Nicolae Neagu, Petru Cecan si Boris Osadta, succesorul Verei
Osadta privind obligarea inlaturarii obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata.



S-a obligat lulia Punga sa inlature obstacolele in folosirea terenului public cu
fantana, pe o suprafata de 0,0003 ha de pe str. Protoiereul Pavel Cebanu din sat. Pirlita,
adiacent terenului cu nr. cadastral XXXX, prin ridicarea cu surse proprii a portiunii
gardului din plasd metalica la linia hotarului la pct. 09-10 - cu lungimea 2,26 m si
pct.10-11 cu lungimea de 2,72 m, ce excede din parametrii planului cadastral geometric
al bunului imobil nr. cadastral XXXX, intocmit de Agentia Servicii Publice la
22.02.2018.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, terenul cu suprafata de 0,0003
ha pe care este amplasata o fantana de deservire cu apa potabila, potrivit extrasului din
registrul de Stat al unitatilor administrativ-teritoriale si al strazilor din localitatile de pe
teritoriul Republicii Moldova actualizat la data de 26 februarie 2018, reprezinta teren
proprietate publica a Unitatii Administrativ Teritoriale a sat. Pirlita. Terenul pe care
este amplasatd fantina, de pe teritoriul satului Pirlita, r-nul Falesti, reiesind din norma
mentionatd apartine autoritatilor publice locale. lar, neinregistrarea in Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra terenului nu conduce la excluderea
dreptului de proprietate a administratiei publice locale asupra acestui teren, atat timp
cat nu se aduce atingere drepturilor patrimoniale ale tertilor.

De asemenea, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 170 din 28 septembrie
2022, corespunzator datelor din www.geoportal.md, Banca centrald de date a Cadastru
si planul geometric a bunului imobil teren inregistrat cu numarul cadastral XXXX,
emis de [P ,,Agentia Servicii Publice” serviciul cadastral teritorial Falesti din
22.02.2018, amplasarea fantanii litigioase este localizata in afara terenului Tnregistrat
cu numarul cadastral XXXXpe suprafata terenului administratiei publice locale. De
facto, fantana litigioasa este ingraditd cu un gard provizoriu format din plasa si stalpi
de beton armat cu acces direct prin intermediul portilor ce asigura accesul pe suprafata
terenului Tnregistrat cu numarul cadastral XXXX, cu adresa r-nul Falesti, satul Pirlita,
str-la Protoiereul Pavel Cebanu nr. 61, proprietate a luliei Punga.

Astfel, este cert faptul ca, Tulia Punga prin instituirea unui gard din plasa metalica
a ingradit dreptul de proprietate a Primariei satului Pirlita la terenul public si ingradeste
dreptul de folosinta a locuitorilor satului la fantana publica de pe acest teren, fiind de
uz public.

A retinut Curtea de Apel Balti ca, fintana amplasata pe sectorul de teren
mentionat, s-a constatat incontestabil ca nu este proprietatea Iuliei Punga, dupa cum nu
este ea proprietard nici a apei care izvoraste in respectiva fantana. Or, reiesind din
prevederile art. 127 alin. (4) din Constitutie si art. 75 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436 din 28.12.2006 fantana mentionata si apa ce izvoraste in ea sunt
bunuri care au folosite timp de mai multe decenii in interesul public al comunitatii
locale, fiind astfel prin definitie bunuri proprietate publicd a comunitatii locale din
cadrul unitatii administrativ-teritoriale satul Parlita, raionul Falesti.

Totodatd, prin declaratiile reprezentantilor reclamantei Gherman Grigore si
Neagu Mihail, intervenientilor accesorii Neagu Nicolae, Cecan Petru si Osadta Vera si
succesorul ei Osadta Boris si a martorilor Slesari Alexandra, Rosca Vitalie, Cecan
Alexandra, Cecan Marcel si Neagu Silvia audiati in instanta de fond, s-a constatat cu
certitudine ca, aceasta fantana a fost construita de catre locuitorii satului in anii 50 ai
secolului trecut pentru uzul public de catre comunitatea locald din banii donati in acest
scop de catre Ciocanu Maria, iar ulterior timp de peste 60 de ani, a fost folosita
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neintrerupt, in mod public, prin acces liber, atat de membrii comunitatii locale, cat si
de orice trecator.

A mai invocat instanta de apel cd, in pofida circumstantelor de fapt si de drept
descrise supra, in luna august 2017, pe fundalul unor relatii ostile de ordin personal ce
au aparut intre Punga Iulia si vecinii sai domiciliati in imediata apropiere, dansa, in
mod discretionar si abuziv, fara acordul prealabil al administratiei publice locale si al
vecinilor, a Tngradit cu gard din plasa metalica dinspre drumul public sectorul de
teren cu suprafata de 0,0003 ha pe care este amplasatd fantana respectiva, privand
astfel intentionat accesul liber al oricarei terte persoane la fantana dinspre drumul
public.

A concluzionat instanta de apel ca, Punga Iulia, ingradind in luna august 2017 in
mod discretionar si abuziv, fara acordul prealabil al administratiei publice locale si al
vecinilor, cu gard din plasa metalica sectorul de teren cu suprafata de 0,0003 ha, pe
care este amplasatd fantana respectiva, privand astfel intentionat accesul liber al
oricdrei terte persoane la aceastd fantana si apa care izvoraste in ea, a actionat contrar
principiilor bunei-credinte si bunei-vecinatati, incalcand, totodata dreptul de
proprietate Primariei Sat. Pirlita si dreptul de folosinta de apa potabild a locuitorilor
satului Pirlita.

La 21 aprilie 2023 si 26 aprilie 2023 Punga Iulia, reprezentata de avocatul Angela
Gherasim, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ¢, nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa
decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Constitutia R.
Moldova statul ocroteste proprietatea si aceasta nu poate fi folosita in detrimentul
drepturilor, libertatilor si demnitatii omului. Dreptul de proprietate privata este garantat
s1 nimeni nu poate pune careva obstacole proprietarului pentru folosirea proprietatii
sale.

A mentionat ca, efectuarea expertizei a fost ordonata la demersul Iulie Punga si
aceasta si-a formulat intrebarile fatd de expert. Insi, instanta de apel, din oficiu a
reformulat intrebarile fatd de expert, ceia ce Tn consecinta a influentat raspunsurile
evazive din raportul de expertiza nr.170 din 28.09.2022.

Astfel, concluziile expertului au fost strict redirectionate la un singur act din cele
doua existente, prin ce a si fost incalcat dreptul luliei Punga si limitat dreptul expertului
de a se expune asupra amplasarii fantani, in raport cu datele din titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren eliberat Iui Punga Tudor, precum si certificatului de
mostenitor legal eliberat luliei Punga.

Recurenta a mai invocat ca, odata ce instanta a constatat ca terenul cu suprafata
de 0,0003 ha pe care este amplasatda o fantand de deservire cu apd potabild potrivit
extrasului din registrul de Stat al unitatilor administrativ-teritoriale si al strazilor din
localitatile de pe teritoriul Republicii Moldova actualizat la data de 26 februarie 2018,
reprezinta teren proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale a sat. Pirlita,
aceasta nu a cercetat si nu a administrat la materialele cauzei careva acte emise de
autoritatea publica locala privind formarea bunului dat, hotarele bunului dat, pentru a
supune verificarii in raport cu actele de proprietate emisa pe numele lui Punga Tudor.



Considera ca solutia Curtii de Apel Balti rezulta din nedeterminarea exactd a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine ldamurirea completa si certa
a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt
bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Or, instanta de apel, a lipsit-o pe lulia Punga de dreptul de proprietate asupra
bunului imobil, intabulat Tn extrasul din Registrul bunurilor imobile, la 21.02.2011 in
baza certificatului de mostenitor legal nr.1297 din 21.02.2011.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la 20 decembrie 2022.

La 23 februarie 2023, copia deciziei din 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti
a fost expediata in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d. 176, vol.2),.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Punga Iulia, reprezentata de avocatul Angela Gherasim, la 21 aprilie 2023
si la 26 aprilie 2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, 1a 07 iunie 2023, a expediat in adresa intimatilor copia
recursului declarat de Punga Iulia, reprezentatd de avocatul Angela Gherasim, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 207, vol.2).

La data de 03 iulie 2023, Primaria satului Pirlita, r-nul. Falesti a depus referinta,
prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Punga Iulia, reprezentata de
avocatul Angela Gherasim.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Punga lulia,
reprezentatd de avocatul Angela Gherasim, a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat n
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, In vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Recurenta Punga Iulia a invocat incélcari de ordin procedural, si anume ca prin
Decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2018 s-a admis apelul declarat de Punga
[ulia si s-a emis o noud hotarare, care a fost casatd prin Decizia Curtii Supreme de
Justitie din 10.04.2019. A atentionat cd nici Primdria, nici intervenientii accesorii nu
au contestat Decizia Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2018 si doar la momentul
rejudecarii cauzei succesorul uneia din intervenienti a depus o cerere de apel, care a
fost admisa de instanta eronat, fara ca cel putin sa solicite de cétre apelant repunerea in
termen a cererii de apel. In acest sens, consideri ci, acceptarea in examinarea apelului
declarat de Boris Osadta, prin Incheierea Curtii de Apel Balti din 29 octombrie 2019 si
examinarea acestuia o data cu apelul declarat lui Punga Iulia, precum si acceptarea
cereril de alaturare la apel depusa de Primaria s.Pirlita, r-1 Floresti, Petru Ciocan si
Nicolae Neagu, a fost flagrant incalcat principiul securitatii raportului juridic, instanta
fard careva temei de drept si cerere repunere in termen, a acceptat in procedura cererile
de apel depuse peste un an si jumatate de la data pronuntarii hotararii judecatoresti.

Potrivit art. 70 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul iesirii uneia dintre
parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin hotarire judecatoreasca
(deces, reorganizare, cesiune de creanta, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare),
instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi
este posibila in orice faza a procesului.

In conformitate cu art. 362 alin. (2) din Codul de procedura civila, termenul de
apel se intrerupe prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel
sau prin decesul mandatarului cdruia i se comunicase hotirirea. in astfel de cazuri, se
face o noud comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa
curgd din nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii asupra carora au fost
instituite masuri de ocrotire judiciard sau pentru cei disparuti fara veste termenul curge
din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul.

Potrivit materialelor cauzei, intervenientul accesoriu Osadta Vera a decedat la 09
iunie 2018 (f.d.29, Vol.II). Astfel, la aceasta data s-a intrerupt termenul pentru
depunerea apelului. La 15 octombrie 2019 intervenientul accesoriu Osadta Vera a fost
Tnlocuita cu succesorul in drepturi Osadta Boris (f.d.27-28, Vol.Il). Tot la 15 octombrie
2019, Osadta Boris a depus cerere de apel (f.d.33-44, VVol.11). Careva date la materialele
cauzei, din care sa reiasa ca lui Osadta Boris i-a fost comunicata hotararea din 28 mai
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2018 anterior datei de 15 octombrie 2019, nu sunt. La 29 octombrie 2019 a fost pus pe
rol apelul depus de Osadta Boris (f.d.40-41, Vol.ll). La 30 octombrie 2019 pérata
Primaria s.Pirlita, r-1 Falesti si intervenientii accesorii Cecan Petru si Neagu Nicolae s-
au alaturat apelului depus de Osadta Boris (f.d.46-47, Vol.ll).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca au fost respectate
prevederile legale la depunerea apelului de catre Osadta Boris si aldturarea la acesta de
catre Primaria s.Pirlita, r-1 Falesti, Cecan Petru si Neagu Nicolae.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
st de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca cd instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Punga lulia,
reprezentatd de avocatul Angela Gherasim, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Punga Iulia, reprezentata de avocatul

Angela Gherasim.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



