Dosarul nr. 2r-255/23
2-21042139-01-2r-21032023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, G. Daschevici, V. Sirbu)

DECIZIE

20 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecatorul Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Elena Svet, reprezentatd de avocatul
Mariana Cociorvei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Romanov
impotriva Elenei Svet privind partajarea averii comune in devalmasie, prin
determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil,

impotriva incheierii din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat
de Elena Svet, din ca fiind depus in afara termenului legal,

constata:

La 22 martie 2021 Serghei Romanov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Svet privind partajarea averii comune in devalmasie, prin
determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil.

Prin hotérarea din 01 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa integral. S-a determinat lui Serghei Romanov si Elenei Svet
cate 1/2 cotd-parte ideald fiecaruia din proprietatea comuna in devalmasie si anume,
din imobilul identificat in baza numarului cadastral XXxXxX, situat Th XXxxx

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 10 ianuarie 2023 Elena Svet,
reprezentata de avocatul Eugenia Jelamschi, a contestat-o cu apel.

Prin Tncheierea din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
apelul declarat de Elena Svet, din motivul ca apelul a fost depus tardiv, iar apelanta
nu a solicitat repunerea in termen.

La 09 februarie 2023 Elena Svet a depus repetat cerere de apel, solicitand si
repunerea in termen a apelului.

La 21 februarie 2023 Elena Svet a declarat recurs impotriva incheierii din 31
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia.



Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a restituit
recursul declarat de Elena Svet, ca fiind depus in afara termenului legal.

Dosarul a fost expediat Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea apelului
declarat de Elena Svet la data de 09 februarie 2023.

Prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
cu privire la repunerea in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de Elena
Svet la data de 09 februarie 2023, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

La 15 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Elena Svet, reprezentata de
avocatul Mariana Cociorvei, a depus recurs impotriva incheierii din 04 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii recurate si dispunerea repunerii
n termen a apelului.

Tn motivarea recursului Elena Svet a invocat ci la examinarea cererii de
chemare in judecatd in instanta de fond a fost incdlcata procedura de citare a ei. A
indicat ca la adresa ei a fost expediata o singura citatie, dupa care s-a efectuat citarea
publica. In opinia recurentei, citarea publica se face doar in cazul in care nu este
cunoscut locul de aflare a paratului si reclamantul da asigurari ca desi a facut tot
posibilul, nu a reusit sa afle domiciliu acestuia, conditie, care nu a fost respectata.
Domiciliul sau era cunoscut reclamantului, acesta fiind chiar apartamentul care se
solicita a fi partajat, nsa, nu a fost Intreprinsa nicio masura prin care sa fie instiintata
despre procesul de judecatd. De asemenea, reclamantul ii cunoaste numarul de
telefon, Insa intentionat nu l-a indicat in cererea de chemare in judecatd, contrar
prevederilor art. 166 alin. (2) lit. bt) CPC.

In acest context, a indicat cd persoana se va considera legal citata doar in cazul
in care exista confirmarea transmiterii citatiei.

A 1indicat ca potrivit stampilei postale de pe plic, hotararea primei instante a
fost expediata pe data de 03 ianuarie 2023 si receptionata la 06 ianuarie 2023, deci
dupa expirarea termenului legal pentru depunerea apelului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de 04 mai
2023. Prin urmare, recursul depus la data de 15 mai 2023 este Tn termen.

La 13 iunie 2023 Curtea Suprema de Justitiec a expediat intimatului copia
recursului, insd pand la examinarea recursului, acesta nu a facut uz de dreptul sau
procedural si nu a depus referinte in care sa-si expund pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate in recurs.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie il considerd intemeiat si care urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.



In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1,3) din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre
instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) — (4) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la instanta
judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de
judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea
de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de Implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Dupd cum denota actele cauzei, dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru a fost pronuntat la 01 decembrie 2022 (f.d. 42). Prin urmare, termenul
pentru depunerea apelului urma sa expire la data de 31 decembrie 2022, zi de
sambata, insd avand in vedere regula calcularii termenelor de procedura, ultima zi
pentru depunerea apelului a fost data de 02 ianuarie 2023.

La 09 februarie 2023 Elena Svet a depus apel, solicitand totodata, si repunerea
n termen a apelului. Drept temei al repuneri in termen a apelului Elena Svet a indicat
ca despre cererea de chemare in judecata si intentarea procesului civil nu a cunoscut,
nefiind citata lega si nefiind instiintata in niciun mod despre sedintele de judecata,
desi, de regula, primeste toatd corespondenta parvenitd in adresa sa. lar, ulterior,
instanta a dispus citarea publica a sa, proceduri pe care o consideri ilegali. In opinia
recurentei/apelante, citarea publica se face doar in cazul in care nu este cunoscut
locul de aflare a paratului si reclamantul da asigurari ca desi a facut tot posibilul, nu
a reusit sd afle domiciliu acestuia, conditie, care nu a fost respectatd. Domiciliul
sau era cunoscut reclamantului, acesta fiind chiar apartamentul care se solicita a fi
partajat. Cu toate acestea, nu a fost intreprinsa nicio masura prin care sa fie instiintata
despre procesul de judecata.

Prin incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
cu privire la repunerea in termen a apelului si restituit apelul declarat de Elena Svet
la data de 09 februarie 2023, ca fiind depus in afara termenului legal.



Instanta de recurs apreciaza ca fiind pripitd concluzia instantei de apel de
respingere a cererii de repunere in termen a apelului si de declarare a apelului
inadmisibil, fapt ce conditioneazd casarea incheierii instantei de apel cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci este cert faptul ci cererea de
apel a fost depusa cu omiterea termenului prevazut de legea procesuala, acest lucru
fiind recunoscut de catre apelanta si fiind solicitata repunerea in termen.

De asemenea, este cert ca Elena Svet nu a fost prezenta la sedintele de judecata
care au avut loc Tn cadrul examinarii cauzei in prima instanta.

Totodata, Colegiul retine ca fiind intemeiate constatarile instantei de apel ca in
legaturda cu faptul ca corespondenta expediatd apelantei a fost restituitd ca
nereclamata, instanta de judecatd a dispus citarea publica a acesteia (f.d. 39), astfel,
incat Curtea de Apel Chisindu a utilizat toate mijloacele de comunicare, ce ar asigura
citarea apelantei si ca Elena Svet se considera notificata pentru sedinta de judecata.

Insa, instanta de apel a ignorat faptul ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
dupa pronuntarea dispozitivului hotararii la 01 decembrie 2022, nu si-a ndeplinit
obligatia de a expedia copia dispozitivului reclamantei Tn termenul stabilit de art.
236 alin. (4) CPC, care statueaza ca participantii care nu au fost prezenti la
pronuntarea dispozitivului hotararii, primesc copia hotararii in decurs de 5 zile.

Potrivit informatiei publice plasate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”, la
rubrica serviciul on-line de urmarire a expedierii (Track &Trace), rezulta ca instanta
de fond a expediat apelantei copia dispozitivului hotararii abia la data de 03 ianuarie
2023, adica fiind expirat termenul de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
hotararii prevazut de lege pentru depunerea apelulul.

Cu referire la cele mentionate supra, Completul considera pripita solutia Curtii
de Apel Chisindu de a respingere a cererii de repunere in termen a apelului, or, dupa
cum a fost constatat supra, apelantei i-au fost incalcate drepturile procedurale de
catre prima instan{d prin omisiunea de a-i expedia Tn termen copia dispozitivului
hotararii, in conditiilein care aceasta nu a fost prezenta la sedinta de judecata.

In circumstantele constatate si tinand cont de prevederile normelor citate,
Completul ajunge la concluzia ca instanta de apel urma sa examineze cererca
apelantei cu privire la repunerea in termenul de contestare a hotararii prin prisma
respectarii drepturilor acesteia de catre prima instanta, verificand in ce mdsura i-au
fost lezate acesteia drepturile procedurale prevazute de art. 56 din Codul de
procedura civila, daca a fost sau nu lipsita de posibilitatea de a-si apara drepturile
incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime, si daca omisiunea primei
instante de a-i expedia in termenul prevazut de lege copia dispozitivului hotararii
este de natura sa influenteze solutia instantei de apel in privinta repunerii in termen.

Colegiul reitereaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hot.
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982).

In cazul Airey vs. Irlanda Curtea a aritat ci dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul. Statul este
tinut sd asigure oricarei persoane toate facilitatile rezonabile de drept si de fapt
pentru a accede la instanta. Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica. Imposibilitatea concreta de sesizare a
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unei instante de catre persoana interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia
de acces la justitie.

Este de mentionat cd, potrivit jurisprudentei CEDO, partilor pe dosar le revine
obligatia de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la
justitie, insa, totodata, instanta de judecata trebuie sa mentina echilibrul intre puterea
pe care o detine partea si cea cu care este investitd instanta prin lege, in scopul de a
exclude orice aparentd, iar aplicarea dispozitiilor legale sa fie n asa fel, Incét sa evite
aplicarea sanctiunilor procedurale, acolo unde este posibil.

In circumstantele enuntate si avand in vedere faptul ci s-au constatat intr-o
maniera certd omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii cauzei
in ordine de recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a casa integral incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau si
de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la etapa primirii cererii
de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Luénd in consideratie cele expuse siin temeiul art. 427 lit. b), art. 428 din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Elena Svet, reprezentatd de avocatul Mariana
Cociorvei.

Se caseazd incheierea din 04 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Romanov impotriva
Elenei Svet privind partajarea averii comune in devdlmasie, prin determinarea
cotelor-parti ideale din bunul imobil, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



