Dosarul nr. 2ac-474/23
2-23153227-01-2cc-24112023

INCHEIERE

20 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Miron

judecatorii Aliona Donos
Diana Stanila

examinand conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Comrat, sediul
central si Curtea de Apel Comrat,
in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Marina Anastasova impotriva Adunarii Populare a Gagauziei cu privire la
anularea actului administrativ,
constata:

La 27 octombrie 2023 Marina Anastasova s-a adresat la Judecatoria Comrat,
sediul central cu actiune in contencios administrativ impotriva Adundrii Populare a
Gagauziei privind anularea Hotararii Adunarii Populare a Gagauziei nr. 242- B3/VII
din 28 septembrie 2023.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul central cauza
a fost transmisa Curtii de Apel Comrat spre judecare conform competentei materiale.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat s-a suspendat
procesul in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Marina Anastasova impotriva Adunarii Populare a Gagauziei cu
privire la anularea actului administrativ si s-a transmis dosarul pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta jurisdictionala Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele dosarului, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca competentd sa judece cauza de contencios administrativ, intentatad la
cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Anastasova impotriva Adunarii
Populare a Gagauziei cu privire la anularea actului administrativ, este Judecatoria
Comrat, sediul central, unde urmeaza a fi remisa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplicd nemijlocit legea.



Conform articolului 200 alin. (3) si (4) din Codul administrativ, conflictul de
competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o judecatorie
si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre Curtea Suprema
de Justitie.

Conflictul de competentd se solutioneazad fard citarea participantilor la proces,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Articolul 10 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsd de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Potrivit art. 11 din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau n
parte, acordarea avantajului solicitat; acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor
sdi un beneficiu sau un avantaj de orice fel. Destinatarul unui act administrativ
individual este doar persoana catre care actul administrativ se indreapta. Tertii, ale caror
drepturi sant afectate de actul administrativ individual, nu sant destinatarii acestuia. Un
act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti este un act
administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acordd pentru un numar
determinat sau nedeterminat de perioade succesive.

Conform art. 12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ este actul
juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd in baza
prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului constitutionalitatii
si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii
identice.

In conformitate cu art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alin. (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate actiunile
n contencios administrativ.

Curtile de apel solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

In spetd, obiectul actiunii il constituie Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei
nr. 242-B3/VII din 28 septembrie 2023 ,,Cu privire la desemnarea membrilor
Consiliului de supraveghere al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd actul
administrativ contestat in spetd — Hotararea Adunarii Populare a Gagauziei nr. 242-
B3/VII din 28 septembrie 2023, prin prisma art.10 alin.(1) din Codul administrativ,
este un act administrativ individual si nicidecum act administrativ normativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca caracterul
individual al unui act administrativ deriva din intrunirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: este o dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsd de autoritatea
publica, pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, are
drept scop de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea, sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.



Asadar, la caz, se atesta Intrunirea cumulativa a conditiilor legale enuntate mai
sus, fiind prezent un act administrativ emis de o autoritate publica si anume, Adunarea
Populara a Gagauziei, in scopul reglementarii unei singure situatii juridice si
solutionarii unui singur caz individual - de aprobare a membrilor Consiliului de
supraveghere al Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca prin Hotararea
Adunarii Populare a Gagauziei nr. 242- B3/VII din 28 septembrie 2023 au fost
desemnati 9 membri ai Consiliului de supraveghere al Companiei Publice ,,Gagauziya
Radio Televizionu”. Prin urmare, actul contestat se refera la caz individual si in privinta
anumitor persoane — membrilor alesi in cadrul Consiliului de supraveghere al
Companiei Publice ,,Gagauziya Radio Televizionu”.

Mai mult, reclamanta, prin cererea de chemare in judecata a invocat ca prin actul
administrativ contestat i-au fost atinse direct drepturile in calitatea sa de candidat, prin
refuzul numirii sale in cadrul consiliului de supraveghere.

Prin urmare, acesta afecteaza drepturile reclamantei ca participant al unui
concurs organizat de autoritatea publicd locala si nicidecum nu stabileste reguli de
aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice, fapt ce denota ca
actul administrativ contestat este un act administrativ individual.

Actul administrativ contestat nu reprezintd act normativ, in sensul prevazut de
art.12 Cod administrativ. Altfel spus, actul administrativ contestat in prezenta cauza
contine reglementari pentru o categorie concretd de subiecti si astfel, judecarea
prezentei cauze in contencios administrativ nu tine de competenta Curtii de Apel
Comrat, ca instanta de fond, dar a Judecatoriei Comrat, sediul central, unde urmeaza sa
examineze $1 sa solutioneze cauza de contencios administrativ in continuare.

Or, cerintele reclamantei nu constituie o actiune in contencios administrativ
inaintatd Tmpotriva actelor administrative normative, care nu se supun controlului de
constitutionalitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, desi Codul
administrativ, la art. 191 alin. (1), prevede expres ca, in afara cazurilor prevazute la
alin. (2) si (3), judecdtoriile solutioneazd in fond toate actiunile in contencios
administrativ, Judecatoria Comrat, sediul central, contrar normei enuntate, prin
incheierea din 02 noiembrie 2023 a stramutat cauza pentru examinare dupa competenta,
la Curtea de Apel Comrat.

Articolul 197 din Codul administrativ prevede ca, nimeni nu poate fi lipsit de
dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competentad este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

Caile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o instantd de judecata,
careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar pentru ca dreptul de acces la o
instantd sa fie respectat, trebuie ca instanta in fata careia este adusa cauza sd se bucure
de jurisdictie deplind, adica instanta trebuie sa fie competenta sa analizeze atat aspectele
de fapt, cat si pe cele de drept ale cauzei. Acest mod de reglementare al dreptului de
acces la justitie este in concordanta cu principiile Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit carora exercitarea dreptului
de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane la un



tribunal instituit de lege, adicd garantarea unei proceduri judiciare in fata careia sa se
poata realiza, efectiv, acest drept.

Referitor la practica judiciara invocata de catre Judecatoria Comrat , sediul central,
(incheierea 2ac-84/21 din 02 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie), unde instanta,
solutionand conflictul negativ de competenta, a stabilit competenta Curtii de apel
Comrat la examinarea actiunii depuse impotriva Adunarii Populare a Gagauziei,
mentionand ca actul administrativ contestat - hotararea Adunarii Populare a Gagauziei
,,Cu privire la aprobarea componentei nominale a Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei” este un act administrativ normativ, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca decizia respectiva nu formeaza o practica judiciard unitara.

Or, rolul jurisprudentei este de a interpreta si aplica la cazuri concrete legea.
Respectiv, nu orice hotarare care difera de o altd hotarare constituie o divergenta de
jurisprudenta. Principiul res judicata in sine nu impune instantelor judecdtoresti
nationale sa urmeze precedentele in cazuri similare, realizarea coerentei dreptului
necesitd timp, iar perioadele de conflict in jurisprudenta pot fi, prin urmare, tolerate fara
a submina securitatea juridica.

In aceste circumstante, completul de judecata special statueaza ca, un judecitor,
potrivit regulilor de organizare judecatoreasca, nu este, in general, legat de hotararea
pronuntata de un alt judecétor si nici chiar de propriile sale hotdrari anterioare, deoarece
dansul se pronunta pe cazul particular care se prezintd in fata sa.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma standardelor
Curtii Europene a Drepturilor Omului, noteaza cd nerespectarea de catre o instanta a
dispozitiilor de drept intern implica in principiu o incalcare a art. 6 § 1 din Conventie
(cauza DMD Group, A.S. vs Slovacia, 05 octombrie 2010, §861).

In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apirarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect al procesului echitabil
infaptuirea justitiei de cétre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationald. De aceea, normele de competentd
jurisdictionala sunt de stricta interpretare, iar orice interpretare extensiva sau restrictiva
trebuie calificata ca abuz de drept.

Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea justitiei
de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand competenta clar
stabilitd de legea nationald, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei Judecatoriei
Comrat, sediul central la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Marina Anastasova Tmpotriva Adunarii
Populare a Gagauziei cu privire la anularea actului administrativ.

Conform art. 191, art. 200 alin. (3), art. 230 din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Comrat, sediul central la examinarea cauzei
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de



Marina Anastasova impotriva Adunarii Populare a Gagauziei cu privire la anularea
actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Marina Anastasova impotriva Adunarii Populare a Gagauziei cu privire la
anularea actului administrativ, se remite Judecatoriei Comrat, sediul central, pentru
examinare Tn fond.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Aliona Donos

Diana Stanila



