Dosarul nr. 2rc-85/23
2-22152117-01-2rc-21082023

INCHEIERE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,Inet Tehno”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Intreprinderea Mixti ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Inet Tehno” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata,

constata:

La 18 octombrie 2022, IM ,,Orange Moldova” SA, reprezentati de avocatul
Corneliu Pascari, a depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva SRL ,,Inet
Tehno” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 1-1-verso).

Prin hotararea din 01 februarie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a
fost admisa actiunea integral.

S-a incasat de la SRL ,.Inet Tehno” in beneficiul IM ,Orange Moldova” SA
suma de 8 800 de lei, cu titlu de datorie, 270 de lei, cu titlu de cheltuieli de plata a
taxei de stat (f. d. 39).

La 14 martie 2023, SRL ,.Inet Tehno”, reprezentata de avocatul Roman Stici,

a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 01 februarie 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, iar la 19 aprilie 2023, prin intermediul
oficiului postal, a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 46-47, 62-63).

Prin incheierea din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Inet Tehno”, reprezentata de avocatul Roman Stici,
si s-a comunicat apelantei si avocatului acesteia despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor la depunerea cererii de apel, si anume prezentarea cererii de apel
motivate pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus
cate o copie pentru instanta de apel, fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 7 zile



calendaristice din momentul receptiondrii prezentei incheierii (f. d. 53-54).

Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusd de SRL ,Inet Tehno”, reprezentata de
avocatul Roman Stici impotriva hotararii din 01 februarie 2023 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central. A fost intentatd procedura de apel, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de IM ,,Orange Moldova” SA impotriva SRL
,Inet Tehno” cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 67).

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata din
oficiu procedura de apel, la cererea de apel depusa de SRL ,Inet Tehno”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici impotriva hotararii din 01 februarie 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, pronuntatd in prezenta cauza civila, ca fiind
depusa in afara termenului egal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. A
fost restituita SRL ,,Inet Tehno” taxa de stat in marime de 202,50 de lei, achitata la
depunerea cererii de apel, in termen de cel mult un an de la data emiterii incheierii
(f. d. 75, 76-79).

La 04 august 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Inet Tehno”,
reprezentata de avocatul Roman Stici, a declarat recurs impotriva incheierii din 21
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea recursulul, casarea
incheierii recurate cu restituirea spre rejudecare (f.d. 85-86).

La 05 august 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Inet Tehno”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici a solicitat sesizarea Curtii Constitutionale
conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie si articolului 12* alin. (5) din
Codul de procedura civila, ridicare exceptiei de neconstitutionalitate.

Autorul cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate a invocat ca
sintagma ,,de la data pronuntarii” de la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in raport cu prevederile art. art. 16 alin.(1), 20, 23, 26 si 54 din Constitutia
Republicii Moldova, incalca accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil.

Analizand cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn raport cu
prevederile legale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 12! CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
Urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeazda Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptiet de neconstitutionalitate s1  sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale avand ca obiect
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prevederile contestate.

Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care
nu se supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a
cauzei, insd pana la pronuntarea Curtii Constitufionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate se amana pledoariile.

Daca nu sunt intrunite cumulativ conditiile specificate la alin. (2), instanta
refuzd ridicarea exceptiei de neconstitufionalitate printr-o incheiere care poate fi
atacata odatd cu fondul cauzei.

Instanta de judecatd poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar daca
cererea de chemare 1n judecata sau cererea de apel a fost acceptata in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibila conform legii.

Conform art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, Curtea Constitutionala
exercita, la sesizare, controlul constitutionalitatii legilor si hotararilor Parlamentului,
a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotéararilor si ordonantelor
Guvernului, precum si a tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte; rezolva cazurile exceptionale de neconstitutionalitate a actelor juridice sesizate
de Curtea Suprema de Justitie.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mai retine ca la 9 februarie
2016 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a adoptat hotararea nr. 2 pentru
interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova
(exceptia de neconstitutionalitate) (sesizarea nr. 55b/2015), prin care s-a decis ca in
cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitate legilor, hotararilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii  Moldova, hotararilor si
ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe
rolul sdu, instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces,
este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala.

Astfel, conform § 79-80 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie,
controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul
instrument prin intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a
se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate.

Curtea a mai mentionat ca dreptul de acces al cetdtenilor prin intermediul
exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionald reprezintd un aspect al
dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar nu
se va pronunta asupra temeiniciel sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia a
normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1)
lit. a) din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica faptul ca este ridicata de catre instanta de judecatd din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotdrare anterioard a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.



Concomitent, Curtea a precizat ca verificarea constitutionalitatii normelor
contestate constituie competenta exclusiva a Curtii Constitutionale, or judecatorii
ordinari nu sunt in drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar
in conditiile mentionate la par. 82. Exceptia de neconstitutionalitate care intruneste
aceste conditii poate fi ridicata in fata oricarei instante.

Astfel, intru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu sesizarea Curtii
Constitutionale, sunt necesare intrunirea, cumulativ, a conditiilor strict-obligatorii
prevazute la art. 12 CPC si § 82 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016.

In circumstantele expuse, verificand intrunirea de citre autorul cererii privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a exigentilor evidentiate supra, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la caz lipsesc temeiuri de admitere
a cererii respective.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicatd doar in cazurile cand cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs impotriva hotardrii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibila conform legii.

La caz, cererea SRL ,,Inet Tehno”, reprezentatd de avocatul Roman Stici cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, nu a fost depusa in procedura
examinarii cererii de recurs impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel declarata
admisibila conform legii. Or, procesul in ordine de apel este incetat.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea SRL ,,Inet Tehno”, reprezentata de avocatul
Roman Stici cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 12* alin. (5) din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inet Tehno”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusd de citre Intreprinderea Mixta ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Inet Tehno™ cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuicelilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Perfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



Dosarul nr. 2rc-85/23
2-22152117-01-2rc-21082023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. V. Sirbu, V. Cotorobai, D. Dulghieru)

DECIZIE
20 decembrie 2023 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecétori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Inet Tehno”, reprezentata de avocatul Roman Stici,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea Mixta ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,JInet Tehno” cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost incetatd din oficiu procedura de apel, la cererea de apel depusa de avocatul
Roman Stici in interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Inet Tehno”
impotriva hotararii din 01 februarie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,

aconstatat:

La 18 octombrie 2022, IM ,,Orange Moldova” SA, reprezentati de avocatul
Corneliu Pascari, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,Inet
Tehno” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 1-1-verso).

Prin hotararea din 01 februarie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a
fost admisa actiunea integral.

S-a incasat de la SRL ,Inet Tehno” in beneficiul IM ,Orange Moldova” SA
suma de 8 800 de lei, cu titlu de datorie, 270 de lei, cu titlu de cheltuieli de plata a
taxei de stat (f. d. 39).

La 14 martie 2023, SRL ,,Inet Tehno”, reprezentata de avocatul Roman Stici,
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 01 februarie 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, iar la 19 aprilie 2023, prin intermediul
oficiului postal, a depus cerere de apel motivata, prin care a solicitat admiterea
acesteia, casarea integrald a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii ca neintemeiata si compensarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 46-47, 62-63).



Prin incheierea din 30 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,Inet Tehno”, reprezentata de avocatul Roman
Stici, si s-a comunicat apelantei si avocatului acesteia despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor la depunerea cererii de apel, si anume prezentarea cererii de apel
motivate pe suport de hartie, cu atdtea copii cati participanti la proces sunt, plus
cate o copie pentru instanta de apel, fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 7
zile calendaristice din momentul receptionarii prezentei incheierii (f. d. 53-54).

Prin incheierea din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
acceptata spre examinare cererea de apel depusa de SRL ,Inet Tehno”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici Tmpotriva hotararii din 01 februarie 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central. A fost intentatd procedura de apel, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusd de IM ,,Orange Moldova” SA
impotriva SRL ,,Inet Tehno” cu privire la incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 67).

Prin incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost incetata
din oficiu procedura de apel, la cerereca de apel depusa de SRL ,,Inet Tehno”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici impotriva hotararii din 01 februarie 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central, pronuntata in prezenta cauza civild, ca fiind
depusa in afara termenului egal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen. A
fost restituitda SRL ,,Inet Tehno” taxa de stat in marime de 202,50 de lei, achitata
la depunerea cererii de apel, in termen de cel mult un an de la data emiterii
incheierii (f. d. 75, 76-79).

La 04 august 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Inet Tehno”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici, a declarat recurs impotriva incheierii din 21
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate cu restituirea spre rejudecare (f.d. 85-86).

In motivarea recursului, a indicat ca incheierea instantei de apel, este bazati
pe o interpretare eronatd a prevederilor art.362 alin.(1) din Codul de procedura
civila, precum ca termenul de declarare a apelului este de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii. Interpretarea termenului legal nu este
exhaustiva, avand in vedere cd trebuie de inteles in sens practic, curgand din
momentul in care apelantul a luat cunostinta cu hotararea.

A sustinut cd SRL ,,Inet Tehno” nu a depasit termenul legal pentru declararea
apelului. Nu este necesard o cerere de repunere in termen, intrucat apelul a fost
depus in interiorul termenului legal de 30 de zile de la receptionarea actului
contestat.

A notat cd, in cazul in care instanta de apel ar fi considerat ca apelul a fost
declarat in afara termenului, ar fi trebuit sa emita o incheiere de incetare a
procedurii de apel la data de 30 martie 2023, iar faptul ca a fost emisa la 21 iunie
2023, indica o contradictie a procedurilor juridice.

A mai notat ca, prin dispunerea incetdrii din oficiu a procedurii de apel,
instanta a adus atingere interesului legitim al SRL ,,Inet Tehno” de a obtine o
reexaminare a caracterului legal al hotararii din 01 februarie 2023 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierti.



Din materialele cauzei rezulta ca, incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata recurentei si reprezentantului acesteia, avocatului
Roman Stici, la 10 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la actele cauzei (f. d. 80), Insa careva
date care ar confirma receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Inet Tehno”, reprezentata de avocatul
Roman Stici, la 04 august 2023, prin intermediul postei electronice, este depus in
termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd respinga recursul si s mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel. Completul
de judecatd invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila
statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute
de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civil,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sda fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea 1n termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 374 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura civila, dupa primirea cererii de apel, procedura de apel inceteaza din
oficiu sau la cerere daca instanta de apel constatd ca apelul a fost depus 1n afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen sau instanta de
apel a respins cererea de repunere in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca art. 374 alin. (4)
lit. a) din Codul de procedura civila, prevede in mod clar si expres posibilitatea
instantei de apel de a aplica institutia Tncetarii procedurii de apel din oficiu, dupa
primirea cererii de apel, in situatia in care se constata ca apelul a fost depus in



afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata stabileste cd instanta de fond a examinat cauza civila

dupd procedura cererilor cu valoare redusd, reglementatd potrivit capitolului XXI*
din Codul de procedura civila.

in conformitate cu prevederile art. 276% din Codul de procedurd civila,
procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa, fard citarea
participantilor la proces. Judecatorul decide dacd este necesara citarea
participantilor la proces sau daca admite solicitarea uneia dintre par{i de a examina
cererea in sedinta publica.

In aceastd cauza civild, judecitorul nu a considerat necesard citarea
participantilor.

In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezinta instantei judecatoresti si
reclamantului o referintd, precum si copii de pe inscrisurile necesare.

Articolul 276* alin. (3) din Codul de procedura civild indicd ca hotirarea
judecatoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei judecatoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor.

Dispozitivul hotararii judecatoresti, a fost pronuntat la 01 februarie 2023,
cauza fiind examinatd in procedura de examinare a cererilor cu valoare redusa
(f.d. 39).

Rezultatul examinarii cauzei si hotararea din 01 februarie 2023 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, au fost plasate pe site-ul oficial al instantei de judecata, la
07 februarie 2023.

Copia dispozitivul hotararii din 01 februarie 2023 a Judecatoriei Straseni,
sediul Central, a fost expediata la 07 februarie 2023, in adresa SRL ,,Inet Tehno”,
circumstanta ce se atestd prin scrisoarea de expediere (f. d. 40), fiind receptionata
la 16 februarie 2023, fapt ce se confirma prin avizul postal de receptie nr.
DS8007264335AS (f. d. 42).

Cererea de apel impotriva hotararii din 01 februarie 2023 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, a fost depusa de catre SRL ,,Inet Tehno”, reprezentata de
avocatul Roman Stici, la data de 14 martie 2023, cu depasirea termenului de 30 de
zile, prevazut de art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 21 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, intemeiat a incetat din oficiu procedura de apel, la
cererea de apel depusd de SRL ,Inet Tehno”, reprezentata de avocatul Roman
Stici, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea in termen (f. d. 75, 76-79).

In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 01
februarie 2023, in temeiul art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a Inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotdrarii judecatoresti, adica incepand cu data de 02 februarie
2023, ultima zi a termenului fiind data de 03 martie 2023 (zi de vineri).



In context, instanta de apel justificat a retinut ci SRL ,Inet Tehno”,
reprezentatda de avocatul Roman Stici, a declarat apelul peste termen. Or,
recurenta are obligatia de a se folosi cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din
Codul de procedura civila.

La depunerea cererii de apel Tmpotriva hotararii din 01 februarie 2023 a
Judecatoriei Strageni, sediul Central, apelanta/recurenta n-a solicitat repunerea in
termenul pentru declararea apelului.

Completul de judecata subliniaza ca, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionata de catre instanta de apel doar in conditiile in care
SRL ,,Inet Tehno”, reprezentata de avocatul Roman Stici, ar fi formulat o cerere
de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si admisibile in
justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut cda SRL ,Inet Tehno”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici, nu a solicitat repunerea in termenul pentru
declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila. Instanta de
apel nu are dreptul sd efectueze ex officio repunere in termen a apelului, in lipsa
unei astfel de cereri formulate de catre apelanta in conditiile art.116 din Codul de
procedura civila.

In acelasi timp, Completul de judecati noteazi ca lipsit de temei argumentul
recurentel precum ca, apelul a fost depus in interiorul termenului legal de 30 de
zile de la receptionarea actului contestat.

Articolul 362 din Codul de procedurd civild intr-o manierda certa si clara
leaga termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului, dar
nu de la data receptionarii actului judecatoresc.

In context, Completul de judecati remarca ca prin impunerea unor termene
limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in

intregime, 1n special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului
civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de
dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea
stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat
acestea nu pot sd ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntirii unei noi
solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua
cunostinta de materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectdrii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca
recurenta si-a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de SRL ,,Inet Tehno”,
reprezentatd de avocatul Roman Stici, impotriva incheierii din 21 iunie 2023 a



Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea incheierii contestate.
In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Inet Tehno”, reprezentata de avocatul Roman Stici.

Se mentine incheierea din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea
Mixta ,,Orange Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Inet Tehno” cu privire la Incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Perfeni

Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila



