prima instantd: L.Andrias dosarul nr. 2r-137/14
instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican

DECIZIE
12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Petrache Mihail, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Croitoru Ludmila impotriva lui Petrache Mihail
privind incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de intirziere si cheltuiclilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013 prin care
nu s-a dat curs cererii de apel,

constata

La 27 iulie 2012 Croitoru Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Petrache Mihail privind incasarea datoriei, penalitatii, dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, conform contractului de
imprumut banesc din 11 mai 2009 autentificat de notarul privat Constantinescu
Elena, a imprumutat piritului suma de 40 000 euro, cu termenul de rambursare pina la
01.08.2009 in transa unica.

Indicad reclamantul ca debitorul nu a restituit in termen si integral datoria.
Astfel, la data de 01.04.2011 a restituit suma de 33 000 euro, restanta neachitata
constituind 7000 euro.

Deoarece conform pct. 5 al contractului de imprumut, partile au stabilit expres
o penalitate in marime de 0,1% din suma datoratd pentru fiecare zi de intirziere,
reclamanta solicita incasarea penalitatii in marime de 7200 euro, conform calcului din
actiune. La fel, reclamanta a calculat debitorului dobinda de intirziere prevazuta de
art. 619 Cod civil, care constituie suma de 11 360 euro, mentionind ca reclamatiile



repetate privind achitarea datoriei, penalitdtii si dobinzii de intirziere nu au fost
satisfacute de catre pirit pe cale extrajudiciara.

Cere reclamanta, a incasa din contul piritului datoria in marime de 7000 euro,
penalitatea in marime de 7200 euro, dobinda de intirziere in marime de 11 360 euro si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 11 742, 77 lei si asistenta
juridica 3900 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 octombrie 2012
cererea de chemare in judecata a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Petrache Mihail a contestat-0 cu
apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Petrache Mihail, cu acordarea unui termen de 20 zile de la
data primirii incheierii, pentru achitarea taxei de stat in suma de 8 807, 07 lei.

La 11 noiembrie 2013 Petrache Mihail a declarat recurs tmpotriva incheierii
instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea incheierii i emiterea unei noi
decizii sub forma de incheiere prin care sa fie scutit de la achitarea taxei de stat.

Recurentul in motivarea recursului a indicat cd incheierea contestatd a fost
emisd cu Incalcarea normelor de drept procedural. Astfel considera incheierea
contestata inechitabila care poate avea ca efect ingradirea accesului la justitie pe
motiv cd instanta de apel nu s-a expus asupra cererii privind scutirea de la plata taxei
de stat.

Potrivit art. 425 CPC, recursul impotriva incheierii se depune in termen de 15
zile de la data pronuntarii.

Din materialele dosarului urmeaza ca incheierea contestata a fost pronuntata in
lipsa recurentului si remisd in adresa acestuia conform scrisorii de insotire a Curtii de
Apel Chisinau la 15.10.2013, insd careva date privind receptionarea acesteia de catre
recurent la materialele dosarului lipsec. Prin urmare, Colegiul retine ca cererea de
recurs depusa la 11.11.2013 a fost depusa in interiorul termenului de 15 zile prevazut
de art. 425 CPC.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeazd a fi admis cu casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 litb) CPC instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
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de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 05 octombrie 2012 cererea de chemare in judecatd depusa de Croitoru
Ludmila impotriva lui Petrache Mihail privind incasarea datoriei, penalitétii, dobinzii
de intirziere si cheltuielilor de judecata a fost admisa integral.

Impotriva hotaririi mentionate, la 21 noiembrie 2012 Petrache Mihail a declarat
apel, pe linga cerintele inaintate solicitind si scutirea partiala sau aminarea achitarii
taxei de stat.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 10 octombrie 2013 nu a dat curs
cererii de apel depuse de Petrache Mihail, comunicindu-i apelantului despre
necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat in marime de 8 807, 07 leli,
stabilindu-i pentru aceasta un termen de 20 zile de la data primirii incheierii.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel de a nu a da curs cererii
de apel este incorecta.

In acest context Colegiul reitereaza ca la depunerea cererii de apel s-a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, insa in acest sens instanta de apel nu s-a €xpus nici
intr-un mod, cerinta apelantului de scutire de la plata taxei de stat raminind
nesolutionata.

Drept consecintd, Colegiul noteaza ca, Curtea de Apel Chisindu nu a dat
importantd normelor procedurale prevazute de legiuitor, care indica expres pe de o
parte cerintele ce urmeaza a fi respectate la depunerea cererii de apel, iar pe de alta
parte actiunile ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecata pentru o buna si
eficientd examinare a cauzei.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd incheierea Curtii de Apel
Chisginau din 10 octombrie 2013 ilegala, fiind incalcat dreptul apelantului Petrache
Mihail la un proces echitabil prevazut de art. 6 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
de a casa incheierea instantei de apel din 10 octombrie 2013 cu restituirea pricinii
spre rejudecare 1n instanta de apel la etapa de primire a cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit.b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Petrache Mihail.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Croitoru Ludmila
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impotriva lui Petrache Mihail privind incasarea datoriei, penalitdtii, dobinzii de
intirziere si cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau de la etapa de primire a cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



