Dosarul nr. 3ra-1237/23
2-23166782-01-3ra-21122023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (O. Fiodorov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE
22 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul Electoral de
Circumscriptie raionald Anenii Noi nr. 4,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Ludmila Ceaglic
impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie raionald Anenii Noi nr. 4 privind
anularea hotararii din 19 noiembrie 2023 a Consiliului electoral de circumscriptiei
electorale raionale Anenii Noi nr. 4 si obligarea examindrii fondului contestatiei si
emiterea actului administrativ privind infirmarea rezultatelor alegerilor generale
locale pentru functia de Primar in localitatea Calfa, raionul Anenii Noi cu solicitarea
de aplicare a prevederilor art. 176 din Codul electoral,

impotriva deciziei din 15 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata :

La 22 noiembrie 2023 Ludmila Ceaglic a inaintat actiune in instanta de judecata
impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie raionala Anenii Noi nr. 4, privind
anularea hotararii nr. 27/1 din 19 noiembrie 2023 a Consiliului electoral de
Circumscriptie Electorala raionala Anenii Noi nr. 4 si obligarea examinarii fondului
contestatiel si emiterea actului administrativ privind infirmarea rezultatelor
alegerilor generale locale pentru functia de Primar in localitatea Calfa, raionul
Anenii Noi cu solicitarea de aplicare a prevederilor art. 176 din Codul electoral.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a indicat ca, la 03 noiembrie 2023,
Comisia pentru Situatii Exceptionale a adoptat Dispozitia nr. 92, conform careia,
prin derogare de la prevederile art. 72 alin. (4) si 102 alin. (2) si (5) din Codul
electoral, a dispus anularea inregistrarii concurentilor electorali desemnati de
Partidul Politic ,,SANSA” in cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023. Iar conform pct. 1.2. din dispozitia mentionatd, Comisia Electorala Centrala,
prin intermediul consiliilor electorale de circumscriptie, urmeaza sa informeze toate
birourile electorale ale sectiilor de votare despre masura adoptatd, in vederea
aplicarii prevederilor art. 72 alin. (4) din Codul electoral.



Conform art. 72 alin. (4) din Codul electoral, daca concurentul electoral isi
retrage candidatura sau Inregistrarea este anulatd dupa tiparirea buletinelor de vot,
in buletin, In dreptul acestuia, biroul electoral al sectiei de votare aplica stampila cu
mentiunea ,,Retras”. lar in legaturd cu aceasta si in vederea aplicarii uniforme a
procedurilor electorale, in temeiul art. 25 lit. ¢), 27 lit. a) si e), 32, 37 alin. (1) lit. 1),
41 lit. h) si 72 alin. (4) din Codul electoral nr. 325/2022 si in scopul executarii pct.
1.2. din Dispozitia nr. 92 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, Comisia Electorala
Centrala a hotarat: Dispozitia nr. 92 din 3 noiembrie 2023 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova se aduce la cunostinta consiliilor electorale de
circumscriptie de nivelul al doilea. La randul lor, consiliile electorale de nivelul al
doilea vor comunica neintarziat consiliilor electorale de circumscriptie de nivelul
intai dispozitia in cauza, precum si prezenta hotarare, iar cele din urma vor informa
in acest sens birourile electorale ale sectiilor de votare din raza teritoriald a acestora,
dar nu mai tarziu de ora ridicarii buletinelor de vot pentru alegerile locale generale
din 05 noiembrie 2023 de la sediul consiliilor electorale de circumscriptie. Consiliile
electorale de circumscriptie si birourile electorale ale sectiilor de votare vor revoca
hotararile ce vizeaza confirmarea reprezentantilor in cadrul acestora si a persoanelor
de incredere ale concurentilor electorali din partea Partidului Politic ,,SANSA”.
Birourile electorale ale sectiilor de votare sau, dupad caz, consiliile electorale care
indeplinesc si atributiile biroului electoral al sectiei de votare: vor aplica, cel tarziu
pana la ora 18:00 a zilei de 04 noiembrie 2023, stampila cu mentiunea ,,Retras” in
toate buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali din partea
Partidului Politic ,,SANSA”; vor aplica stampila cu mentiunea ,,Retras”, in dreptul
concurentului electoral din partea Partidului Politic ,,SANSA”, in procesele-verbale
pretiparite privind rezultatele numararii voturilor, care se Intocmesc de catre
birourile electorale, precum si in procesele-verbale privind centralizarea rezultatelor
votarii, care se intocmesc de cdtre consiliile electorale de circumscriptie; vor aduce
la cunostinta publicad informatia privind anularea concurentilor electorali inregistrati
de Partidul Politic ,,SANSA” si retrage listele de candidati ficute publice la sediul
biroului electoral al sectiei de votare. Consiliile electorale de circumscriptie de
nivelul intai vor informa consiliile electorale de circumscriptie de nivelul al doilea,
panad la ora 14:00 a zilei de 4 noiembrie 2023, despre mersul executarii Dispozitiei
nr. 92 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si a prezentei
hotarari, iar informatia finald o vor comunica pana la ora 18:30. Consiliile electorale
de circumscriptie de nivelul al doilea vor informa Comisia Electorala Centrala, pana
la ora 15:00 a zilei de 04 noiembrie 2023, despre mersul executarii Dispozitiei nr.
92 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si a prezentei
hotarari, iar informatia finald o vor comunica pana la ora 19:00.

Astfel, reclamanta sustine cd, gruparea criminald condusd de Ilan Sor si-a
schimbat imediat strategia si a sustinut un sir de candidati independenti in spatele
carora sta gruparea criminala. Printre acestia este si candidatul independent Palienco
Alexandru. Or, Palienco Alexandru a fost privat de suportul politic al ALDE fiind
un afiliat lui Sor si grupdrii sale, in campania electorala candidatul propulsat de
conducdtorul grupdrii criminale Sor a admis coruperea alegdtorilor si a distribuit
pliante cu incalcarea legii.

In acest context, comunica reclamanta ci, a fost depusi o contestatie, iar la
examinarea contestatiei a fost depusa o cerere de recuzare, fapt confirmat prin
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procesul verbal. Insi, hotirarea contestati a fost adoptata fira examinarea cererii de
recuzare, ceea ce constituie un viciu fundamental, care nu poate fi corectat decat prin
anularea hotararii contestate. Or, prin hotararea Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale Calfa nr. 4/4 din 12 noiembrie 2023, contestatia depusa de
Ludmila Ceaglic a fost respinsa ca tardiva. lar prin hotararea/decizia Consiliului
electoral al circumscriptiei electorale raionale Anenii Noi nr. 4 a fost dispus: a
admite partial constesatia depusa; a anula hotararea Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale Calfa nr. 4/4 din 12 noiembrie 2023 si se emite o noud
hotarare de respingere a contestatiei ca fiind neintemeiata.

La caz, considera reclamanta ca, organul ierarhic superior, practic a repetat
argumentele din actele contestate, a interpretat si aplicat eronat si abuziv prevederile
legale, in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept.

Prin urmare, mentioneaza reclamanta ca, argumentul precum ca prin dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale s-au facut derogari de la Codul electoral si art.
101 alin. (5) nu mai este aplicabil, este unul ilegal si abuziv.

Astfel, reclamanta considera ca, prin dispozitia contestata s-au facut derogari
de la art. 101 din Codul electoral, iar insusi faptul asumarii de catre consiliul
electoral a drepturilor unor organe electorale - aceasta s-a substituit acestora, astfel
ii sunt direct aplicabile prevederile art. 101 alin. (5) Cod electoral.

In acest context, sustine reclamanta cd, in cazul in care este pastratd abordarea
organelor electorale, va fi grav afectat principiul accesului la justitie si a unui proces
echitabil si recurs efectiv garantat de art. 6 si 13 al CEDO. Or, nu poate fi vorba
despre garantarea unui veritabil acces la justitie si asigurarea unor cdi efective de
atac (un remediu efectiv), daca fara motive plauzibile din punct de vedere practic in
cazul in care, din motive abuzive si nejustificate, un concurent electoral favorizat
abuziv 1n alegeri si care contestd aceasta decizie si se continud sa se judece pe cale
judecatoreasca, este limitat in dreptul sdu de a contesta pe cale administrativa si
judecatoreasca actiunile organelor electorale cu privire la drepturile sale electorale,
cu privire la garantarea unor alegeri libere etc.

Astfel, reclamanta constatd relevanta prevederilor internationale mentionate
supra cu privire la cazul examinat. Or, refuzul de a examina in fond contestatia si
declararea acesteia inadmisibila de toate organele electorale ingradeste dreptul la un
proces echitabil, acces la justitie si recurs efectiv.

Totodata, reclamanta indica ca, organul electoral era obligat s examineze
contestatia in fond o datd cu procedura de confirmare/infirmare a alegerilor in
circumscriptia corespunzatoare, iar refuzul nejustificat impune anularea actului
administrativ cu emiterea unei noi solutii de organul ierarhic superior.

Mai mult ca atat, atrage atentia reclamanta cd eliminarea candidatilor prin
aplicarea stampilei ,,Retras” s-a efectuat abuziv pana la solutionarea contestatiilor
depuse si contrar prevederilor art. 101 alin. (5) din Codul electoral, care prevede
suspendarea de drept a oricaror hotarari de acest gen.

Astfel, considera reclamanta ca, prin aceste actiuni, Consiliul electoral a
incalcat flagrant prevederile art. 6, 10, 11, 13, 14, 15 si 3 protocolul 1 al CEDO,
precum si art. 2, 6, 32, 38, 41 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, Legea
privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, Codul electoral, depasindu-
si grav competenta.



In acest context, indicd reclamanta ci, conform hotirarii contestate se fac
derogari inadmisibile de la prevederile Codului electoral, iar prin ignorarea tuturor
procedurilor legale cu privire la sanctionarea unui concurent electoral si anularea
inregistrarii acestuia, Ceaglic Ludmila, este afectata grav si 1 se ncalcd drepturile
fundamentale la alegeri libere si dreptul de a fi ales, principii garantate de
jurisprudenta nationala si internationala.

Prin urmare, reclamanta considera ca, 1 s-a incalcat drepturile garantate de art.
6 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului. Totodata, in cazul in care
autoritatile au depistat cazuri de corupere a alegatorilor sau finantare ilegala,
trebuiau sa ia masuri individuale pe fiecare caz in parte in baza probelor iar
persoanele vinovate sa fie trase la raspundere, in loc sd investigheze fiecare caz
separate.

Totodata, sustine reclamanta ca, autoritatea nu a motivat in ce masura
competentele ordinare ale executivului sau regulatorului electoral, sunt insuficiente
pentru depdsirea riscurilor presupuse si mentionate in contextul situatiei de criza si
in ce masura derogarea de la lege si preluarea competentelor unui organ autonom
poate compensa deficienta in discutie. Or, nu a existat nicio motivare care sa reflecte
standardul proportionalitatii, in privinta restrictiilor privind dreptul de a fi ales,
libertatea de expresie, dreptul la informare, drepturi violate din dispozitia contestata.

Prin urmare, sustine reclamanta ca, este pur si simplu incredibil si de
neimaginat cum a reusit paratul sa manipuleze si sa inventeze fapte presupuse ilegale
si legatura cu Ludmila Ceaglic, fara nici o proba directa sau indirectd, doar bazandu-
se pe perceptii si deductii proprii, precum si pe unele informatii false si abuzive din
partea unor autoritafi de stat care sunt supuse politic unui concurent electoral. lar in
acest sens, dreptul la alegeri libere este strans legat de alte doud principii
fundamentale protejate de Constitutie si Conventia Europeana — dreptul la libera
exprimare a opiniei si dreptul la libertatea de asociere.

In acest context, retine reclamanta ca, nu pot exista alegeri libere daci nu este
posibil de a partaja liber idei si de a se asocia in vederea participarii libere la alegeri.
Or, este evident ca prin interzicerea unui cerc larg de persoane de a candida in cadrul
alegerilor se incalca nu doar dreptul de a fi ales dar si dreptul de asociere, or cel care
nu poate candida nu poate nici sa se asocieze cu un partid pe lista caruia sa candideze.

Astfel, constata reclamanta depasirea cadrului constitutional prevazut la art. 41
din Constitutie dar si la art. 11 din CEDO. Or, in conformitate cu art. 98 alin. (1) si
(3) din Codul electoral, in ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele
de judecata competente examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum
urmeaza: curtile de apel solutioneaza cererile de apel impotriva actelor judecatoresti
emise de judecatorii in cadrul litigiilor electorale. Iar alineatul (2) al art. 98 din Codul
electoral, prevede ca, actiunea in contencios administrativ Tnaintata la instanta de
judecatd competentd se examineaza in conformitate cu prevederile prezentului cod
st ale Codului administrativ.

Totodata, reclamanta reitereaza ca, conform art. 101 alin. (6) si (7) din Codul
electoral, instantele judecatoresti adoptd si pronunta hotarari si decizii, precum si
emit incheieri In conformitate cu prevederile Codului administrativ si ale Codului
de procedura civila. Actele judecatoresti emise in conditiile prezentului capitol sunt
definitive si executorii din momentul pronuntarii, cu excepfia cazurilor de
suspendare a executarii acestora.
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Mai mult ca atat, functionarii electorali, observatorii, precum si asociatiile
obstesti care au solicitat acreditarea observatorilor pot depune contestatii impotriva
organului electoral care le-a aplicat sanctiunile prevazute de art. 102 alin. (6) si (8).
In aceste cazuri, legalitatea hotirarii se contesti la organul electoral ierarhic
superior. Contestatarii depun cererea si/sau participd la procedura de examinare a
contestatiilor personal sau prin intermediul reprezentantilor Tmputerniciti in
conditiile Codului administrativ sau, dupa caz, ale Codului de procedura civila. In
cadrul organelor electorale, depunerea cererii si/sau participarea la procedura de
examinare a contestatiilor se stabileste in baza hotararilor aprobate de Comisia
Electorald Centrala.

La fel, indica reclamanta cd, conform prevederile art. 27 lit. g) din Codul
electoral, Tn perioada electorala, Comisia Electorald Centrala are urmatoarele
atributii: in baza datelor prezentate de Agentia Servicii Publice, publica lista
partidelor politice care au dreptul de a participa la alegeri.

Articolul 98 alin. (1) pct. 1) si alin. (2) din Codul electoral, stabileste ca, in
ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente
examineaza actiunile Tn domeniul electoral dupa cum urmeaza judecatoriile in prima
instantd solutioneaza contestatiile Tmpotriva actiunilor/inactiunilor si a hotararilor
organelor electorale dupa efectuarea procedurii de examinare a cererii prealabile.
Actiunea in contencios administrativ inaintata la instanta de judecatd competenta se
examineazd in conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Codului
administrativ.

In temeiul art. 91 alin. (2), (2), (3) si (3%), (4) din Codul electoral, contestatiile
depuse in conditiile prezentului cod se examineaza de catre organele electorale,
respectandu-se ierarhia acestora.

Astfel, mentioneazd reclamanta cd, in cazurile stabilite de prezentul cod,
precum si de alte acte normative, contestatiile se examineazad de catre alte organe
(autoritati) in limita competentelor atribuite. In sensul alin. (2), legalitatea actelor
administrative ale organului electoral emitent, precum si actiunile/inactiunile
acestuia se contesta direct la organul electoral ierarhic superior. Dupa respectarea
procedurii prealabile, decizia organului electoral emitent, dupd caz, decizia
organului electoral ierarhic superior in partea adoptarii unei noi solutii pe marginea
cererii prealabile se contesta direct in instanta de judecata in a cérei raza teritoriala
se afld organul electoral respectiv.

Prin derogare de la prevederile alin. (2) si (3) din prezentul articol, in cazul
depunerii unor contestatii cu privire la deciziile organelor electorale emise in
conformitate cu prevederile art. 68 alin. (5%), nu este necesara respectarea procedurii
prealabile. Contestatiile prevazute la alin. (1) lit. b) se depun la organul electoral
care a inregistrat, a acreditat sau a confirmat ori urmeaza sd inregistreze, sa
acrediteze sau sd confirme subiectii electorali ale caror actiuni/inactiuni se contesta.
Deciziile organului electoral pe marginea acestor contestatii se contesta in conditiile
alin. (3).

Astfel, retine reclamanta ca, un alt viciu fundamental rezida in faptul ca lipseste
contrasemnarea actului administrativ contestat sub sanctiunea nulitatii absolute.

Prin hotarirea din 24 noiembrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata.



Pentru a decide astfel, instanta de fond a constatat ca Ludmila Ceaglic
revendicd infirmarea rezultatelor alegerilor generale locale pentru functia de Primar
in localitatea Calfa, raionul Anenii Noi cu solicitarea de aplicare a prevederilor art.
176 din Codul electoral, invocand cu titlu de temei faptul ca candidatul independent
Alexandru Palienco ar fi avut tangenta cu partidul finantat de Ilan Sor ,,SANSA”
care a fost exclus din cursa prin dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023 emisa de
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

In acest sens, instanta de judecati a mentionat ca reiesind din norma art. 56 din
Codul electoral, faptul finantarii ilegale a partidului/candidatului independent urma
a fi sesizat cu cerere organul electoral competent in vederea confirmarii starii de fapt
invocate si examindrii de organul competent — comisia electorald centrald de
circumscriptie. La caz, insa Ludmila Ceaglic nu a sesizat organele competente cu
referire la careva actiuni ilegale admise de candidatul independent Alexandru
Palienco in timpul campaniei electorale si nici in ziua alegerilor, ci numai dupa
alegeri cand a sesizat cd acesta este candidatul care a luat numarul majoritar de
voturi.

Instanta de judecatd a mentionat ca art. 96 alin. 1 din Codul electoral indica
expres, ca fiecare contestatar probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentiile
formulate si este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor prezentate, la caz
Ludmila Ceaglic neanexand probe (ex: imagini foto/video) care sd probeze
circumstantele expuse 1n contestatia sa.

Instanta de judecatd nu a retinut agumentul in sustinerea contestatiei, precum
ca candidatul independent Alexandru Palienco ar fi fost sponsorizat de partidul
SANSA exclus din cursa electorald, prin faptul ca candidatul acestui partid ar fi
indemnat alegatorii sai sd voteze 1n favoarea candidatului Alexandru Palienco, or,
codul electoral nu sanctioneaza acest fapt, iar chestiunea finantarii ilegale este expres
reglementata in art. 54 din Codul electoral.

Instanta de judecata a concluzionat ca, Consiliul Electoral de Circumscriptie
Electorald raionald Anenii Noi nr. 4 la adoptarea hotararii contestate, a respectat
principiul legalitatii, egalitatii de tratament, a bunei-credinte, eficientei,
proportionalitdfii, motivarii, comprehensibilitatii si transparenta actiunilor
autoritatilor publice, comunicarii si audierii in cadrul procedurii administrative, care
sunt reglementate in Codul administrativ, hotararea contestata fiind motivata in
conformitate cu normele legale expuse 1n hotarare, or, sunt indicate argumentele care
sunt bazate pe o cercetare ampld a materialelor cauzei si a probelor acumulate in
raport cu pozitia partilor in procedura administrativa.

La 27 noiembrie 2023, Ludmila Ceaglic, a depus apel motivat impotriva
hotdrarii mentionate, solicitind casarea hotararii din 24 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu emiterea unei noi decizii cu privire la
admiterea actiunii.

Prin decizia din 15 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a casat integral
hotararea din 24 noiembrie 2023 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central si s-a emis
o noua decizie cu privire la admiterea partiala a actiunii depuse de Ceaglic Ludmila
impotriva Consiliului Electoral de Circumscriptie raionald Anenii Noi nr.4.

S-a anulat hotérarea nr. 127 din 19 noiembrie 2023 a Consiliului Electoral de
Circumscriptie raionalda Anenii Noi nr. 4 in partea respingerii contestatiei depuse de
candidatul la functia de primar in Circumscriptia electorala comunala Calfa nr. 4/4
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Ceaglic Ludmila, privind declararea nulitatii alegerilor locale generale in
Circumscriptia electorala comunald nr. 4/4 Calfa, anularea inregistrarii candidatului
independent la functia de primar Palienco Alexandru si excluderea acestuia din cursa
electorald, desfasurarea turului doi de alegeri in circumscriptia mentionata.

S-a obligat Consiliul electoral de circumscriptie electorala raionala Anenii Noi,
nr. 4 sa examineze contestatia depusa de catre Ceaglic Ludmila la 09 noiembrie
2023.

In rest actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

Prin incheierea din 15 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
greseala admisd in dispozitivul deciziei din 15 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau cu indicarea corectd a actului administrativ ce se contesta si seanuleaza si
anume ,,Hotararea nr. 27/1 din 19 noiembrie 2023 emisa de Consiliul Electoral de
Circumscriptie raionalda Anenii Noi nr. 4 in partea in care s-a respins ca neintemeiata
contestatia depusa de candidatul la functia de primar in Circumscriptia electorala
comunald Calfa nr. 4/4 Ceaglic Ludmila” si nu ,,Hotararea nr. 127 a Consiliului
Electoral de Circumscriptie raionala Anenii Noinr. 4 din 19.11.2023” (f.d. 121-122).

Pentru a decide astfel instanta de apel stabilind starea de fapt si de drept,
verificand in raport cu prevederile cadrului legal pertinent legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante, a conchis ca prima instanta nu a constatat si nu a elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond neintemeiat a conchis ca
contestatia, fiind examinati, just a fost respinsa ca neintemeiata. Intrucat, dupa cum
rezultd din textul hotararii nr. 27/1 din 19 noiembrie 2023, in partea in care s-a
respins ca neintemeiatd contestatia depusa de candidatul la functia de primar in
Circumscriptia electorala comunala Calfa nr. 4/4 — Ciaglic Ludmila, Consiliul
Electoral de Circumscriptie raionald Anenii Noi nr. 4, a emis actul administrativ
nominalizat, insa, fard a face trimitere si a invoca motivele, circumstante si probele
concrete in privinta lui Ceaglic Ludmila, ce au dus la emiterea hotararii de respingere
a contestatiet. Or, art. 118 alin. (1)-(3) Cod administrativ, indica ca, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept
si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Astfel, dacd este sau nu potrivitd hotararea nr. 27/1 din 19 noiembrie 2023, in
partea in care s-a respins ca neintemeiatd contestatia depusa de candidatul la functia
de primar in Circumscriptia electorald comunala Calfa nr. 4/4 — Ciaglic Ludmila,
privind declararea nulitatii alegerilor locale generale in Circumscriptia electorala
comunalad nr. 4/4 Calfa, emisad de Consiliul Electoral de Circumscriptie raionald
Anenii Noi nr. 4, cu scopul legitim, nu poate fi apreciata din lipsa motivarii, ce urma
a fi indicata de catre Consiliul electoral al circumscriptiei electorale raionale Anenii
Noi nr. 4, in procedura administrativa conform art. 22 si 87 din Codul administrativ.
Totodata, scopul nu trebuie numai expus, dar si motivat, fapt care nu este reflectat
in actul administrativ contestat in conformitate cu prevederile art. art. 31, 118 alin.
(1) — (3) din Codul administrativ.



In acest context, instanta de apel a atestat ci, instanta de fond neintemeiat a
conchis privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil, or, indicarea
normei legal ce prevede termenul de depunere a contestatiei, nu poate fi apreciata ca
0 motivare corespunzatoare a solutiei adoptate, care sd corespundd principiului
care reglementeaza procedura de emitere a actelor administrative.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, in cauza data sunt intrunite temeiurile
de ilegalitate a hotararii nr. 27/1 din 19 noiembrie 2023, in partea in care s-a respins
ca neintemeiatd contestatia depusa de candidatul la functia de primar in
Circumscriptia electorald comunald Calfa nr. 4/4 — Ciaglic Ludmila, emisa de
Consiliul Electoral de Circumscriptie raionald Anenii Noi nr. 4, obligand Consiliul
electoral de Circumscriptie Electorala raionald Anenii Noi, nr. 4 sd examineze
contestatia depusa de catre Ceaglic Ludmila in data de 09 noiembrie 2023.

Cu privire la pretentiile reclamantei privind obligarea emiterii actului
administrativ privind infirmarea rezultatelor alegerilor generale locale pentru functia
de Primar in localitatea Calfa, raionul Anenii Noi cu solicitarea de aplicare a
prevederilor art. 176 din Codul electoral, instanta a conchis ca acestea urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata, deoarece initial urmeaza a fi examinata contestatia depusa
de catre Ludmila Ceaglic, iar in cazul admiterii aceasta nu va fi lipsitd de dreptul de
a formula o asemenea solicitare.

La 18 decembrie 2023, Consiliul Electoral de Circumscriptie raionala Anenii-
Noi nr. 4 a depus recurs nemotivat, ulterior a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 15 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind anularea deciziei
contestate, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie mentinuta hotirarea
primei instante.

In motivarea recursului, a reiterat ca despre sedinta de judecati reprezentantul
recurentului a fost informat cu mai putin de 24 ore, astfel fiindu-i creat un real
impediment de asigurare a prezentei partilor in sedinta de judecata, or dansul este
unica persoand care reprezinta Consiliul Electoral de Circumscriptie raionala
Anenii-Noi nr. 4 in instantele de judecata, iar in perioada 13—15 decembrie 2023 s-
a aflat In concediu medical. Prin urmare, la examinarea fondului cauzei de catre
instanta de apel partea nu a fost prezenta, fapt ce contravene prevederilor Codului
administrative si lezeaza drepturile partilor la un proces echitabil, cat si interesele
concurentului electoral, candidatul independent Palienco Alexandru.

Mentioneaza recurentul ca la emiterea deciziei, instanta de apel nu a identificat
actul administrativ emis, deoarece de catre Consiliul Electoral de Circumscriptie
raionala Anenii-Noi nr. 4, la 19 noiembrie 2023 a emis o hotarare sub nr. 27/1, care
creeaza incertitudine in aplicarea corectd a deciziei din 15 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau.

Suplimentar a invocat ca, decizia instantei de apel este arbitrara, fiind bazata in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, depasindu-si limitele
conferite de legiuitor la examinarea cererii de apel, in contextual in care apelanta nu
a invocat faptul lipsei motivarii hotararii.

Indica cd, instanta de apel nu a identificat greseli de procedura sau chestiuni de
aplicarea corectd a dreptului material, ci a indicat asupra lipsei motivarii actului
administrativ prin prisma art. 118 din Codul administrative, insa, Consiliul Electoral

de Circumscriptie raionald Anenii Noi nr. 4 a apreciat contestatia din 09 noiembrie
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2023 ca fiind admisibild si a examinat-o in fond, in motivarea hotararii indicand
probele care au stat la baza emiterii acesteia. Prin urmare, reitereaza ca la etapa de
adoptare a Hotararii nr. 27/1 din 19 noiembrie 2023, Consiliul Electoral de
Circumscriptie Electorala raionala Anenii Noi nr. 4, la 19 noiembrie 2023, a asigurat
prezenta partilor in sedinta publica, a retinut argumentele de drept si de fapt care au
fost invocate de catre parti, a examinat admisibilitatea, dovezile prezentate de parti
si a emis o hotdrare argumentata.

Totodata la depunerea cererii de apel, Ludmila Ceaglic nu a invocat lipsa
motivarii hotararii, ci deopotriva a repetat exact continutul contestatiei inaintate in
instanta de fond numai cu schimbarea statutului din reclamant in apelant. Cererea de
apel inaintata de Ludmila Ceaglic, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse 1n cererea de chemare in judecatd care au fost analizate de catre prima
instantd si au fost apreciate corespunzator, iar instanta de apel din oficiu s-a expus
asupra lipsei motivarii actului contestat desi apelantul nici nu a invocat acest fapt,
prin ce a depasit limitele examinarii cererii de apel.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac Tmpotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 15 decembrie 2023,
si conform extrasului din posta electronica dispozitivul deciziei a fost notificat
recurentului la 15 decembrie 2023 (f.d. 123).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa prin posta electronica la 18 decembrie 2023
(f.d. 124).

La 22 decembrie 2023 Ceaglic Ludmila a depus referinta la cererea de recurs,
mentionand cd solutia instantei de apel este intemeiatd si legala si solicitand ca
recursul depus de catre Consiliul Electoral de Circumscriptie raional Anenii Noi nr.4
sa fie declarat inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul Electoral de
Circumscriptie raionala Anenii Noi nr. 4, in raport cu materialele cauzei, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;
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e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de cétre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueazi la lit. a!) cd, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeazd sa insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare i
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Consiliul Electoral de Circumscriptie raionala
Anenii Noi nr. 4, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Consiliul Electoral de Circumscriptie raionald Anenii Noi nr. 4, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cadrul examinarii cauzei, care au
fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate corespunzator.
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In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta de apel,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, In sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnéand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisinau si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Consiliul
Electoral de Circumscriptie raionala Anenii Noi nr. 4.
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Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu art.
230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul Electoral de Circumscriptie raionald Anenii Noi
nr. 4 se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc
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