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INCHEIERE

22 decembrie 2023 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori: Diana Stanila
Aliona Donos

examindnd cererea inaintata de catre Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Miron de la examinarea recursului inaintat de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2023, emisa in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Sansd” mpotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu
privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023,

constata:

La 04 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansd” a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
privind anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr.92 din 03 noiembrie 2023.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a atras in
proces, in calitate de tert, Serviciul de Informatii si Securitate.

Curtea de Apel Chisinau prin ncheierea din 30 noiembrie 2023, in temeiul art.17 si
art.207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, a declarat inadmisibila actiunea in
contencios administrativ depusa de Partidul Politic ,,Sansa”, din motiv ca reclamantul nu
poate revendica incalcarea prin activitatea administrativa a unui drept in sensul art.17
din Codul administrativ.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2023 s-a admis recursul
depus de céatre Partidul Politic ,,Sansa”, s-a anulat incheierea din 30 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in acelasi complet de judecata.



Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 12 decembrie 2023 a anulat Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie
2023.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2023 a fost contestatd cu
recurs de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si de catre
Serviciul de Informatii si Securitate.

La 15 decembrie 2023, judecatorii Aliona Miron si Diana Stanila au declarat
abtinere de la judecarea cauzei de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Partidul Politic ,,Sansd” impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu
privire la anularea Dispozitiet Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Prin incheierea din data de 18 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron si Diana Stanila, de la judecarea cauzei de contencios administrativ.

Pentru data de 22 decembrie 2023 a fost fixata sedinta de judecatd privind
admisibilitatea recursurilor depuse de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova si de catre Serviciul de Informatii si Securitate, in completul de
judecatd format din magistratii Aliona Miron, Aliona Donos si Diana Stanila.

La 22 decembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, a Tnaintat recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron,
invocand faptul ca, la data de 04 noiembrie 2023, judecatorul Aliona Miron a participat
la examinarea conflictului negativ de competentd intre Curtea de Apel Chisinau si
Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, la examinarea cauzei de contencios administrativ,
stabilind competenta Curtii de Apel Chisinau. Totodata, prin acest act judecatoresc,
judecatorul Aliona Miron deja si-a format o opinie preconceputa asupra unei posibile
solutii.

La fel, a invocat ca detine informatii ca asupra completului de judecata se exercita
o presiune enorma din partea unor politicieni, institutii de fortd si speciale pentru a
influenta acest proces de judecata. Ultimele zile asupra judecatorilor a fost lansat un atac
vehement din partea intregii conduceri a statului, inclusiv din partea unui participat la
acest proces - presedintele Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova,
prim-ministru Dorin Recean.

Studiind argumentele invocate n cererea de recuzare si raportate la materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de
recuzare inaintatd judecatorului Aliona Miron urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art.202, alin.(1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea n contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50

Conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-0
procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
exista un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin. (1) poate
exista, Tn special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:



a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public In mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Totodata, art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera care nu este
exhaustiva motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Astfel, este de mentionat ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul
normei art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca motivele de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei de judecdtor in procedura
contenciosului administrativ nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

Tn conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca: are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, temeiul de
recuzare invocat de catre Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, nu este justificat si nu se
incadreaza in dispozitiile art.50, alin. (2) din Codul administrativ si art. 50 alin. (1) lit. )
din Codul de procedura civila.

Tn acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca prin incheierea din 04 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitic s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisinau, la judecarea in fond a cauzei de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Partidul Politic
,»Sansd” Tmpotriva Comisiel pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert
Serviciul de Informatii si Securitate, cu privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023, cauza fiind
remisa spre examinare in fond conform competentei, Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron nu a examinat
fondul cauzei, dar s-a expus asupra conflictului negativ de competenta aparut intre
Curtea de Apel Chisinau si Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, la examinarea cauzei
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Partidul Politic ,,Sansa” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu privire la anularea Dispozitiei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie
2023.

Aceasta Tmprejurare nu poate trezi neincrederea partilor la proces ca judecatorul
Aliona Miron ar putea impartasi din start o predispozitie efectiva referitor la legalitatea
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actiunii, or, desi, judecatorul Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron a participat la
examinarea prezentei cauze de contencios administrativ, a examinat un incident de
procedura care nu este de naturd s aduca modificari cu privire la fondul litigiului si sa
influenteze solutia instantei de judecata.

La fel, nu poate fi retinut ca temei plauzibil de inlaturare a judecatului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron de la examinarea prezentei actiuni, argumentul
precum ca din partea unor politicieni, institutii de forta si speciale, inclusiv de catre un
participat la acest proces, se face presiune asupra completul de judecata desemnat pentru
examinarea recursului pentru a influenta acest proces de judecata, or, acesta este
declarativ.

Mai mult, prin incheierea din data de 18 decembrie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie s-a respins declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, Aliona Miron si Diana Stanila, de la judecarea cauzei de contencios
administrativ mentionate, deoarece, desi anterior au participat la examinarea prezentei
cauze de contencios administrativ in ordine de recurs, au examinat un incident de
procedura care nu este de natura sa aducd modificari cu privire la fondul litigiului s1 sa
influenteze solutia instantei de judecata.

In aceste circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca motivele invocate de catre Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron, nu
indica la existenta unor prejudecati sau idei preconcepute a acesteia, susceptibile de a
afecta impartialitatea subiectivd, 1n sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi ci in
fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului,
exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli In ceea ce priveste impartialitatea
acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotarirea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie
2001).

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6§1 din Conventia pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertadtilor Fundamentale, se determind prin aplicarea
unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale unui judecator
anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al carui scop este
de a stabili dacd judecdtorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu
legitim 1n cauza respectiva.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialititii obiective a judecatorului
Aliona Miron, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca nu
existd circumstante care ar pune la indoiald impartialitatea acesteia la judecarea
recursului declarat de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
impotriva hotararii din data de 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din cele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza, ca nu constituie un motiv plauzibil si legal cerinta Partidul Politic
,»oansd”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, de inldturare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Aliona Miron de la examinarea prezentei cauze de contencios
administrativ.



Tn conformitate cu art.50, alin.(1) si (2), art.202, alin.(1), (3) si (4) si art.230 din
Codul administrativ, art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de catre Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Aliona Miron, de la judecarea cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Partidul Politic ,,Sansd” impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu
privire la anularea Dispozitiet Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



