Dosarul nr. 3ra-1221/23
2-23157245-01-3ra-14122023

INCHEIERE

22 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori: Aliona Donos
lon Malanciuc

examindnd cererea inaintata de catre Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Diana Stanild de la examinarea recursului inaintat de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12
decembrie 2023, emisa in cauzei de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Partidul Politic ,,Sansd” mpotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu
privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023,

constata:

La 04 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansd” a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
privind anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
nr.92 din 03 noiembrie 2023.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a atras in
proces, in calitate de tert, Serviciul de Informatii si Securitate.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 30 noiembrie 2023, in temeiul art.17 si
art.207 alin. (1) si (2) lit. €) din Codul administrativ, a declarat inadmisibila actiunea in
contencios administrativ depusa de Partidul Politic ,,Sansa”, din motiv ca reclamantul nu
poate revendica incalcarea prin activitatea administrativd a unui drept in sensul art.17
din Codul administrativ.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 decembrie 2023 s-a admis recursul
depus de céatre Partidul Politic ,,Sansa”, s-a anulat incheierea din 30 noiembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in acelasi complet de judecata.

Curtea de Apel Chisindu prin hotararea din 12 decembrie 2023 a anulat Dispozitia
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din 03 noiembrie
2023.



Hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2023 a fost contestatd cu
recurs de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si de cétre
Serviciul de Informatii si Securitate.

La 15 decembrie 2023, judecatorii Aliona Miron si Diana Stanila au declarat
abtinere de la judecarea cauzei de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusa de Partidul Politic ,,Sansd” impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu
privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Prin incheierea din data de 18 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins declaratia de abtinere inaintata de judecatorii Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron si Diana Stanila, de la judecarea cauzei de contencios administrativ mentionate.

Pentru data de 22 decembrie 2023 a fost fixata sedinta de judecata privind
admisibilitatea recursurilor depuse de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova si de catre Serviciul de Informatii si Securitate, in completul de
judecatd format din magistratii Aliona Miron, Aliona Donos si Diana Stanila.

La 22 decembrie 2023 Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, a Tnaintat recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila,
invocand faptul ca pe data de 20 decembrie 2023 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a fost depusd o cerere prealabild cu privire la retragerea actului
administrative ilegal prin care judecatori Aliona Donos si Diana Stanilda au fost
transferati la Curtea Supremi de Justitie. In cererea prealabild s-a invocat multiple
incélcari ale legii si standardelor internationale cu privire la procesul de promovare, fapt
care afecteaza grav independenta acestui proces, si implicit independentd instantei
supreme de justitie.

La fel, a invocat ca detine informatii ca asupra completului de judecata se exercita
o presiune enormd din partea unor politicieni, institutii de fortd si speciale pentru a
influenta acest proces de judecata.

Tn opinia Partidul Politic ,,Sansi”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, existi
dubii rezonabile cu privire la impartialitatea judecadtorului Diana Stanila.

Studiind argumentele invocate in cererea de recuzare si raportate la materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera ca cererea de
recuzare inaintatd judecdtorului Diana Stanila urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
motive.

Tn conformitate cu art.202, alin.(1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea In contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50

Conform art. 50 alin. (1) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-0
procedurd administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a functiei.

Potrivit art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, motivul indicat la alin. (1) poate
exista, Tn special, atunci cand persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa ori
cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;



b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat Tn privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii administrative.

Totodata, art. 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera care nu este
exhaustiva motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Astfel, este de mentionat ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul
normei art. 50 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca motivele de justificare a
neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei de judecdtor in procedura
contenciosului administrativ. nu poartd un caracter exhaustiv, respectiv, pot fi
reglementate si alte astfel de motive.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civila,
judecatorul care judecd cauza urmeaza a fi recuzat daca: are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiald
obiectivitatea si nepartinirea lui.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, temeiul de
recuzare invocat de catre Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, judecétorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila nu este justificat si nu se
incadreaza in dispozitiile art.50, alin. (2) din Codul administrativ si art. 50 alin. (1) lit. )
din Codul de procedura civila, or, in esenta, se refera la dezacordul acestuia cu privire la
modul de numire a magistratului in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
circumstanta care nu constituie o suspiciune de impartialitate.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteazi ca,
cadrul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, in functia de judecator
la Curtea Suprema de Justitie, al unor judecatori, inclusiv a judecatorului Diana Stanila
este Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, care este in vigoare si
poarta un caracter obligatoriu, fiind executorie si opozabila tuturor subiectilor de drept.

La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca potrivit
prevederilor art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, in cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire
la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecatori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecdtorii temporar transferati revin in functiile
detinute inaintea transferului.



Prin hotararea nr. 507/31 din 02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a transferat temporar, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie,
incepand cu data de 12 noiembrie 2023, pina la ocuparea a cel pufin 11 posturi de
judecator, judecatorii Diana Stanila de la Curtea de Apel Balti si Igor Manascurta de la
Curtea de Apel Chisinau.

Mai mult ca atat, prin decizia Curtii Constitutionale nr.100 din 10 august 2023
(dosarul nr.123a/2023) de inadmisibilitate a sesizarilor nr.123a/2023, nr.159g/2023 si
nr.169g/2023 pentru controlul constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30
martie 2023 privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor judecatori la Curtea
Suprema de Justitie), S-au declarat inadmisibile sesizdrile pentru controlul
constitutionalitatii art.21 alin.(8) din Legea nr.65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, depuse de Vlad Batrincea si Adrian Albu, deputati in Paramentul Republicii
Moldova, de avocatii Nicolae Posturusu, Pentru Balan si Ion Vizdoga, in interesele lui
Igor Dodon, parte in dosarul nr.1r-arest-3/2023, pendinte la Curtea Suprema de Justitie,
precum si de Neonila Casian, reclamanta in dosarul nr.2ra-1654/2022, pendinte la
Curtea Suprema de Justitie.

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
suportul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, pana la ocuparea a cel
putin 11 posturi de judecatori, incepand cu 12 noiembrie 2023, in functia de judecator la
Curtea Suprema de Justitie, a unor judecatori din cadrul instantelor judecatoresti
nationale, inclusiv a judecatorilor Diana Stanila, este Legea nr.65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie (art.21 alin.(8)), care la moment este in vigoare, poarta un caracter
obligatoriu, este executorie si este opozabila tuturor subiectilor de drept.

La fel, nu poate fi retinut ca temei plauzibil de inlaturare a judecatului Curtii
Supreme de Justitie, Diana Stanila de la examinarea prezentei actiuni, argumentul
precum ca din partea unor politicieni, institutii de fortd si speciale, inclusiv de catre un
participat la acest proces, se face presiune asupra completul de judecata desenat pentru
examinarea recursului pentru a influenta acest proces de judecatd, or, acesta este
declarativ.

In aceste circumstante Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ci
motivele invocate de catre Partidul Politic ,,Sansd”, reprezentat de avocatul Vadim
Banaru, privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanild, nu
indica la existenta unor prejudeciti sau idei preconcepute a acesteia, susceptibile de a
afecta impartialitatea subiectiva, in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi ci in
fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului,
existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli Tn ceea ce priveste impartialitatea
acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotarirea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie
2001).

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6§1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, se determinad prin aplicarea
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unui test subiectiv, constatand In examinarea convingerilor personale ale unui judecator
anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al carui scop este
de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu
legitim in cauza respectiva.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorului
Diana Stanila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, conchide ca nu
exista circumstante care ar pune la indoiala impartialitatea acesteia la judecarea
recursului declarat de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova
Tmpotriva hotararii din data de 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Reiesind din cele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie,
concluzioneaza, ca nu constituic un motiv plauzibil si legal cerinta Partidul Politic
,»oansd”, reprezentat de avocatul Vadim Banaru, de inldturare a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, Diana Stanila de la examinarea prezentei cauze de contencios
administrativ.

In conformitate cu art.50, alin.(1) si (2), art.202, alin.(1), (3) si (4) si art.230 din
Codul administrativ, art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea inaintata de catre Partidul Politic ,,Sansa”, reprezentat de
avocatul Vadim Banaru, privind recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Diana Stanila, de la judecarea cauzei de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Partidul Politic ,,Sansd” impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate, cu
privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos
lon Malanciuc



