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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca
DECIZIE

22 decembrie 2023 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Aliona Miron

Judecatori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand recursurile depuse de Comisia pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova si Serviciul de Informatii si Securitate,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Partidul Politic ,,Sansd” impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la anularea
Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 92 din
03 noiembrie 2023,

impotriva hotararii din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a anulat Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicit Moldova
nr. 92 din 03 noiembrie 2023,

constata:

La data de 04 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Sansa” (in continuare —
P.P. ,,Sansd”) a depus cerere de chemare in judecata la Judecdtoria Chisindu, sediul
Riscani impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova (in
continuate — CSE), prin care a solicitat anularea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie
2023 si restabilirea drepturilor electorale pentru toti candidatii P.P. ,,Sansa” (f.d. 5-
34, Vol. I).

In motivarea actiunii, P.P. ,,Sansa” a indicat ca la 03 noiembrie 2023, CSE a
emis Dispozitia nr. 92, prin care a dispus:

1.[...].
1.1. Prin derogare de la prevederile art. 72 alin. (4), art. 102 alin. (2) si (5) din
Codul electoral nr. 325/2022, s-a anulat inregistrarea concurentilor electorali
desemnati de catre P.P. ,,Sansa” in cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023.

1.2. Comisia Electorala Centrala, prin intermediul consiliilor electorale de
circumscriptie, va asigura informarea imediatd despre masurd a tuturor birourilor



electorale ale sectiilor de votare, care, cel tarziu pana la sfarsitul zilei de 04 noiembrie
2023, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) din Codul electoral nr. 325/2022,
vor aplica stampila cu mentiunea ,,Retras” in toate buletinele de vot, in dreptul tuturor
concurentilor electorali din partea P.P. ,,Sansa”.

A notat ca, in motivarea acestei depozitii CSE s-a rezumat la unele constatari din
partea Serviciului de Informatii si Securitate (in continuare — SIS) cu privire la unele
investigatii si pretinse actiuni de corupere a alegdtorilor si necesitatea asigurarii
securitatii statului de influente externe.

P.P. ,Sansa” a mentionat ca, prin actul administrativ individual defavorabil a
fost sanctionat cu cea mai grava sanctiune de ordin electoral posibild §i anume
anularea Tnregistrarii tuturor candidatilor din partea P.P. ,,Sansa”.

Reclamantul a invocat ca prin acest act administrativ este prejudecat grav, i se
incalca drepturile fundamentale la alegeri libere, este restrans dreptul fundamental de
a fi ales, este restrans grav dreptul la libera exprimare, este discriminat in raport cu
alti concurenti electorali, nu 1 se asigurd conditii echitabile la o campanie electorala
in conformitate cu principiile constitutionale si Codul electoral.

P.P. ,,Sansd” a relatat circumstantele care au avut loc pana la emiterea actului
administrativ contestat.

Astfel, la 24 februarie 2022 Parlamentul a adoptat hotararea nr. 41 privind
declararea starii de urgenta. Motivul starii de urgenta a fost declarat conflictul militar
din tara vecind, pericolul securitatii regionale. Parlamentul a acordat competente CSE
reiesind din prevederile Legii nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razboi. Aceste competente au fost acordate in vederea solutionarii problemelor
stringente care reies exclusiv din situatia care a generat instituirea starii de urgenta.
Starea de urgenta a fost prelungita de multe ori.

Prin hotararea Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023, la solicitarea CSE
s1 Guvernului, iardsi a fost prelungita starea de urgenta inca pentru 60 de zile. Potrivit
notei informative si declaratiilor Prim-ministrului n plenul Parlamentului necesitatea
prelungirii starii de urgenta a fost dictatd de ostilitdtile militare din Ucraina,
suprapunerea cu criza energetica, potentiala criza a refugiatilor, fapte ce pot afecta
securitatea nationala.

P.P. ,,Sansd” a subliniat cd anterior atat Guvernul, cat si CSE, nu si-a depasit
mandatul si nu a impus alte restrictii ale drepturilor fundamentale, precum dreptul la
intruniri, etc. Nici in raportul CSE, nici in declaratiile Prim-ministrului din plen nu au
fost oferite date si informatii prin care s-ar constata anumite amenintari la securitatea
nationala generate de alegeri. Astfel, atunci cnd s-a instituit starea de urgenta si la
prelungirea acesteia, s-a indicat expres ca, aceasta stare de urgenta nu va afecta
desfasurarea alegerilor locale generale din data de 05 noiembrie 2023. Parlamentul
expres a indicat Tn hotararea sa ca, efectele starii de urgenta nu se pot extinde fata de
alegeri si, respectiv procedurile electorale.

In opinia reclamantului CSE si-a depisit grav competentele delegate de
Parlament, implicdndu-se ilegal in procesul electoral din Republica Moldova si
substituind organele electorale.

Tn acest sens a mentionat ca prin Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023, s-au
facut derogari inadmisibile de la prevederile Codului electoral si astfel, prin ignorarea



tuturor procedurilor legale cu privire la sanctionarea unui concurent electoral si
anularea inregistrarii acestuia, reclamantul este afectat grav si i se incalca drepturile
fundamentale la alegeri libere si dreptul de a fi ales, principii garantate de
jurisprudenta nationala si internationala.

A considerat ca CSE si-a depasit grav competenta atribuindu-si ilegal
competenta Parlamentului de legiferare, anuland absolut nejustificat capitole intregi
din Codul electoral. Nici Legea nr. 212/2004, dar nici hotararea Parlamentului nu a
acordat dreptul Comisiei de legiferare, de substituire a Parlamentului, a Comisiei
Electorale Centrale sau a autoritatilor functionale in totalitate.

Reclamantul a subliniat cd CSE a fost abilitata sa ia masuri legate de depasirea
starii de urgenta si doar atat. Aceste masuri se rezuma la problematica energetica,
depasirea consecintelor fluxului de migrati din Ucraina g1 anumite masuri economice
generate de conflictul din tara vecind, nimic mai mult.

P.P. ,,Sansa” a punctat ca nu existd nici o urgenta legata de riscuri sau amenintari
pentru securitatea statului, dupa cum se mentioneaza in dispozitie, anume din partea
reclamantului. Acuzatiile aduse partidului sunt de-a dreptul aberante si ridicole. Nu
existd nici un act juridic definitiv sau vreo sentintd de judecata care ar stabili vinovatia
reclamantului ca o entitate juridicd colectiva in privinta acelor grave acuzatii aduse.
Motivele legate de razboi hibrid si amenintari din partea Federatiei Ruse sunt falsuri
ordinare si care nu au nimic comun cu activitatea reclamantului care se ghideaza strict
de lege, iar candidatii acestuia participa in campanie electorald, respectand principiile
uni proces electoral corect si legal.

Mai mult, institutiile statului, daca au anumite dubii sau probe de comitere a unor
infractiuni, urmeaza sa actioneze respectand procedurile legale corespunzatoare
potrivit legislatiei procesual penale si cu respectarea principiului de nevinovitie,
principiului individualizarii pedepsei, cu asigurarea unui proces contradictoriu i
echitabil, fiecare sa aiba dreptul la aparare.

Astfel, in cazul in care autoritatile au depistat cazuri de corupere a alegatorilor
sau finantare ilegala, trebuiau sa ia masuri individuale pe fiecare caz in parte in baza
probelor, iar persoanele vinovate si fie trase la raspundere. In loc si investigheze
fiecare caz separat, CSE impreuna cu SIS au decis sa eludeze toate procedurile legale
posibile si sa pedepseasca, fara judecata tot partidul cu tot cu acei cca 700 de candidati
la functia de primar si peste 6 000 de candidati la functia de consilieri locali si raionali.

P.P. ,,Sansa” a evidentiat ca CSE nu a avut nici un drept legal sa se substituie
organelor electorale. Totodatd, a mentionat ca in perioada electorala, toate
contestatiile se examineaza in regim urgent — maxim 3 zile, dar nu mai tarziu de ziua
alegerilor. Astfel, in cazul in care existau probe concludente si temeiuri juridice de
anulare a unor candidati atunci probele respective urmau a fi transmise catre acele
organe electorale care, potrivit competentei urmau sa ia deciziile de rigoare, dar intr-
un proces individual si in baza unor criterii obiective. Astfel, nu era nevoie de nicio
urgenta si organ exceptional.

Tn opinia reclamantului argumentarea CSE bazati pe unele informatii de la SIS
cu privire la unele pretinse actiuni de destabilizare, corupere sau implicare a factorilor
externi, nu au nicio legitura cu P.P. ,,Sansa”. In afara de niste presupuneri si actiuni
provocatoare din partea unor oponenti politici nu existd nici o proba, nemaivorbind



de vreun act juridic definitiv in acest sens. Prin urmare, CSE nu a motivat nicicum
caracterul exceptional al acestei masuri, element obligatoriu in asemenea situatii
pentru a evita abuzurile autoritatilor si incdlcarea drepturilor fundamentale ale
omului.

P.P. ,Sansa” a indicat ca CSE a impus restrictii total nemotivate si
disproportionate, fiind grav incalcate prevederile Constitutiei si Conventiei europene,
or prin Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023 a restrans unele drepturi si libertati
ale cetatenilor sau a creat premise pentru fentarea drepturilor constitutionale ale
acestora, ignorand si omitand aplicabilitatea in timp, in pofida testului de
proportionalitate statuat expres in art. 54 din Constitutia Republicii Moldova.

A mai mentionat ca CSE nu a motivat In ce masura competentele ordinare ale
executivului sau regulatorului electoral sunt insuficiente pentru depasirea riscurilor
presupuse si mentionate in contextul situatiei de criza si in ce masurd derogarea de la
lege si preluarea competentelor unui organ autonom poate compensa deficienta in
discutie. Nu a existat nicio motivare care sa reflecte standardul proportionalitatii, in
privinta retractiilor privind dreptul de a fi ales, libertatea de expresie, dreptul la
informare, drepturi violate din dispozitia contestata.

Autoritatea parata, practic in tot textul actului administrativ da dovada de
partinire si rea credinta de neimaginat. Unicul principiu de care s-a ghidat CSE este
principul prezumtiei de vinovatie. Fara nici o proba directa, doar in baza unor
presupuneri din partea SIS si a emis deja rechizitoriul contra P.P. ,,Sansa”.

Reclamantul a indicat cd anularea inregistrarii este cea mai durd sanctiune
electorald. Interpretarea si aplicarea prevederilor art.102 alin. (5) din Codul electoral,
trebuie sa fie certd si accesibild. Aceste norme se interpreteaza strict conform
continutului sdu si nu pot fi deduse si interpretate reiesind din propriile presupuneri
ale unor realititi. In caz contrar sunt in fata unei discretii arbitrare inadmisibile din
partea unei autoritati publice.

P.P.,,Sansd” a evidentiat ca unul din principiile generale ale activitatii autoritatii
publice este principiul legalitdtii, conform caruia autoritatile publice trebuie sa
actioneze in conformitate cu legea. Astfel, chiar daca prin actul administrativ unde se
manifesta puterea discretionara se refera la aspectele care, intr-un cadru legal, confera
autoritatii publice CSE sau SIS o anumita libertate de decizie, acest lucru nu
presupune in nici un caz devierea de la litera legii, or, decizia luatd in mod
discretionar, trebuie sa fie una optima, sa corespunda finalitatii actului, sensului
legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si international,
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, deci sa corespunda scopului
urmarit, care alcatuieste esenta ,,dreptului discretionar”, a carui realizare se efectueaza
cu respectarea principiilor legalitatii, oportunitatii si a echitatii.

Respectiv, autoritatea parata in cadrul puterii sale discretionare, avand obligatia
de a explica de ce a adoptat o anumitd conduitd din mai multe posibile, nu si-a
indeplinit obligatiile care 1i revin in temeiul legii. Or, puterea discretionarad nu trebuie
confundata cu posibilitatea de a actiona arbitrar sau fard control, cum se pare ca, ar
sugera-o utilizarea cuvantului ,,discretionar”.

Tn acest context reclamantul a mentionat ci atunci cand decizia administrativa
nu respecta limitele exterioare pe care legea le stabileste puterii discretionare a



administratiei, intervine excesul de putere, motiv pentru care actul de constatare este
ilegal.

P.P. ,,Sansa” a indicat ca prin actul administrativ contestat i s-au incalcat unele
drepturi fundamentale si anume dreptul la alegeri libere, precum si dreptul de a fi ales.

La 05 noiembrie 2023 si 07 noiembrie 2023, P.P. ,,Sansd” a depus cereri
suplimentare la actiunea initiala, prin care a relatat caracterul arbitrar al Dispozitiei
nr. 92 din 03 noiembrie 2023.

Tn acest sens a mentionat ca din textul actului contestat, se retine ci, acesta ar fi
fost emis in baza scrisorii SIS nr. E/11772 din 03 noiembrie 2023, in care s-a
specificat ca, chipurile au fost identificate actiuni ale unor concurenti electorali, care
atenteaza grav si Intr-o maniera ireversibild asupra desfasurarii neviciate a exercitiului
electoral, prin alterarea masiva, la nivel national, a vointei libere a cetatenilor si
utilizarea in acest scop a unor metode interzise de lege, care nu corespund conceptului
de desfasurare corectd a campaniei electorale.

Potrivit aceleiasi dispozitii, SIS a identificat activitati de influentare a proceselor
electorale pe tot teritoriul tarii in scopul promovarii intereselor statului strdin —
Federatia Rusa — prin intermediul unui grup criminal organizat condus de cetateanul
Ilan Sor, iar SIS, de comun cu Inspectoratul General de Politie, Centrul National
Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, a depistat si a documentat oferirea catre
P.P. ,,Sansa”, care participa la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 si este
controlat de Ilan Sor, a fondurilor financiare in proportii deosebit de mari, de
provenientd externa si utilizarea acestora de catre concurentul electoral contrar
procedurilor stabilite de legislatie, prin subminarea proceselor democratice, implicit
cele electorale (fonduri care au fost utilizate de catre concurentul electoral pentru
finantarea ilegald a campaniei electorale pe coordonatele de corupere politica a
candidatilor, coruperea alegétorilor si manipularea opiniei publice).

P.P. ,,Sansa” respinge insinudrile CSE si cele ale SIS, ca fiind absolut false,
deoarece ele se bazeaza pe niste informatii care nu corespund atat circumstantelor
faptice ale cazului, cat si prevederilor legii.

Tn opinia reclamantului, atat CSE, cat si SIS, au dat dovada transformarii Tn
agenti electorali ai partidului de guvernamant, avand un singur scop - ajutarea acestuia
sd scape, prin inlaturarea din cursa electorala, de un concurent electoral, care se afla
in ascensiune, fiind sustinut masiv de poporul Republicii Moldova.

Reclamantul a sustinut ca anume CSE si SIS au viciat iremediabil procesele
democratice din Republica Moldova, transformand alegerile din 05 noiembrie 2023
intr-o farsa, care afecteaza negativ exprimare libera a vointei poporului, Dispozitia
contestata fiind una arbitrara, ilegald si vadit in contradictie cu prevederile Conventiei
pentru Apararea Drepturilor Omului.

P.P. ,,Sansd” a evidentiat cd nu promoveaza si niciodatd nu a promovat interesele
statului strdin — Federatia Rusd, asa cum invocd Comisia in dispozitia sa, or, nici
documentele statutare, nici cele programatice ale Partidului nu contin asa deziderat,
si nici la sedintele organelor de conducere ale Partidului sau la adundrile membrilor
sdi, niciodata nu S-a pus acest scop sau obiectiv. Nici CSE, nici SIS nu au prezentat
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit acuzatiile
grave, dar absolut nefondate, aduse la adresa partidului, acestea limitandu-se doar la



a face niste declaratii nefondate, de caracter general, abstract, care atesta lipsa de
probe. Unicul interes promovat de P.P. ,,Sansa” fiind interesul poporului Republicii
Moldova, promovarea drepturilor omului, libertdtilor fundamentale, edificarea
statului de drept.

In scopul demonstririi caracterului fals al motivarii actului administrativ
contestat P.P. ,,Sansa” a mai mentionat ca fiind falsa motivarea privind controlul
partidului de catre Ilan Sor, deoarece partidul este oficial creat si legal inregistrat de
organele competente ale Republicii Moldova, are propriul Presedinte si propriile
organe de conducere, care adopta toate deciziile din numele Partidului, iar [lan Sor nu
intrd in numarul conducatorilor Partidului, ultimul fiind un lider neformal, care din
cauza activitatii sale politice si de binefacere, indreptatd la Tmbundtatirea vietii
cetatenilor Republicii Moldova, se bucura de mare respect din partea membrilor de
partid, la fel cum Ilan Sor de bucura de un respect deosebit in randurile poporului
Republicii Moldova.

Referitor la motivarea privind finantarea din strainatate de catre Ilan Sor si
comiterea actelor de coruptie, P.P. ,,Sansa” a mentionat ca Codul electoral nu interzice
finantari din strdindtate, cu conditia efectudrii acestei finantari de catre un cetitean al
Republicii Moldova. Prin urmare, chiar si in situatii ipotetice de finantare a partidului
de catre Ilan Sor, aceastd finantare ar fi fost legala, fiind direct permisa de Codul
electoral. Totusi, P.P. ,,Sansd” neaga primirea finantarii din straindtate, fie din partea
lui Ilan Sor, fie din partea oricarei alte persoane.

Reclamantul a indicat ca in urma activitatii CSE, au avut de suferit mai mult de
600 de candidati la functia de primar si mai mult de 6 000 de candidati la functia de
consilier, vinovatia carora nu fusese nici constatata, nici macar examinatd, Statul
aplicand 1n privinta candidatilor P.P. ,,Sansa” o pedeapsa colectiva, neprevazuta de
lege, fara a stabili legal fie vinovatia partidului ca o entitate politica, fie
responsabilitatea fiecdruia dintre candidatii partidului.

La fel a invocat caracterul fals al motivarii si in partea referitoare la ,,manipularea
opiniei publice”, or nu s-a specificat in ce consta aceasta manipulare, cine a comis-o,
cand, unde si in ce circumstante.

Cu referire la nerespectarea standardelor si principiilor internationale la
adoptarea actului administrativ P.P. ,,Sansa” a exemplificat opiniile expertilor
internationali si anume concluziile preliminare ale misiunilor internationale de
observare a alegerilor sub egida OSCE/ODIHR, de comun acord cu Parlamentul
European si Congresului Autoritatilor Locale si Regionale ale Consiliului Europei.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a transmis Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare dupa competenta, actiunea in
contencios administrativ depusa de P.P. ,,Sansa” impotriva CSE cu privire la anularea
Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 (f.d. 41-42, Vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 04 noiembrie 2023 a ridicat conflict
negativ intre completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau si completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
transmis dosarul la Curtea Suprema de Justitie, pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta aparut(f.d. 58-62, Vol. 1).



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2023, s-a constatat
competenta Curtii de Apel Chisinau la examinarea cauzei de contencios administrativ,
intentata la actiunea inaintata de P.P. ,,Sansa” impotriva CSE cu privire la anularea
Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023(f.d. 67-72, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2023, s-a atras in
proces, in calitate de tert, Serviciul de Informatii si Securitate (f.d. 127-129, Vol. I).

Prin incheierea din 05 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate depusa de CSE, in cadrul
examinarii cauzei de contencios administrativ, intentate la actiunea inaintata de P.P.
,»,Sansd” Tmpotriva CSE cu privire la anularea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie
2023, a dispus transmiterea dosarului catre Curtea Constitutionalda a Republicii
Moldova, pentru solutionarea cererii depuse de CSE privind controlul
constitutionalitatii prevederilor art. 225 alin. (3) lit. ) din Codul administrativ,
examinarea cauzei de contencios administrativ a fost aménata pana la pronuntarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate
(f.d. 213-218, Vol. I).

Totodata, prin incheierea din 05 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea inaintata de P.P. ,,Sansd” cu privire la suspendarea Dispozitiel nr. 92
din 03 noiembrie 2023, ca fiind neintemeiata (f.d. 225-229, Vol. I).

Prin Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr. 2409/2023 din 09 noiembrie 2023,
Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila sesizarea cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a art. 225 alin. (3) lit. €) din Codul administrativ, ridicata de
reprezentantul CSE, parte in dosarul nr. 3-193/23, pendinte la Curtea de Apel
Chisinau (f.d. 36-38, Vol. II).

Prin incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila actiunea Tnaintatd de P.P. ,,Sansd” impotriva CSE cu privire la anularea
Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023. S-a explicat reclamantului P.P. ,,Sansd” ca,
declararea actiunii inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant
Ccu aceeasi actiune (f.d. 99-117, Vol. II).

Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de P.P. ,,Sansa”. S-a anulat incheierea din 30 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de P.P. ,,Sansa” impotriva CSE cu privire la anularea
Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata (f.d. 39-57, Vol. I11).

Prin incheierea din 08 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Partidul Politic ”Sansa” cu privire la atragerea in
proces, in calitate de terti, a candidatilor la functia de consilieri locali/raionali si
primari, desemnati din partea P.P. ,,Sansa”, conform listei anexate, in cauza de
contencios administrativ la actiunea naintatd de P.P. ,,Sansa” impotriva CSE cu
privire la anularea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 (f.d. 61-65, Vol. IlI).

Prin hotdrarea din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, s-a anulat
Dispozitia CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023 si s-a mentionat ca actul administrativ
normativ anulat — Dispozitia CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023, nu produce efecte



juridice din momentul in care hotararea devine definitiva. S-a obligat CSE sa publice
hotararea in aceiasi sursa de informare pe pagina web oficiald a Guvernului (f.d. 70,
72-97, Vol. 1l1).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2023 Comisia
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a depus recurs impotriva hotararii
din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii cu adoptarea unei noi decizii privind respingerea cererii
de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a invocat prevederile art. 245 alin. (1) lit. f) coroborat cu lit. a) si b) din
Codul administrativ, mentionand ca instanta nu a fost compusa conform legii, precum
si faptul cd interpretarea legii este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme
de Justitie, prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie.

In opinia autoritatii recurente hotirarea este bazati in mod determinate pe
aprecierea vadit nerezonabilda a probelor, or la invocarea lipsei competentei la
adoptarea Dispozitiei CSE, instanta de judecata nu a tinut cont de faptul ca, Dispozitia
a fost emisa in temeiul art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii Moldova si art. 12 din
Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Tn acest sens a mentionat ca Parlamentul Republicii Moldova, avand in vedere
propunerea Guvernului Republicii Moldova, care are la baza Raportul CSE privind
necesitatea declardrii starii de urgentd, precum si tindnd cont de situatia legatd de
securitatea regionald si pericolul la adresa securitdtii nationale, prin Hotdrarea nr. 41
din 24 februarie 2022 a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe o perioada de 60 zile, prelungita pana in prezent.

Potrivit art. 2 si 3 din Hotararea Parlamentului nr. 274/2023, abilitarea CSE de a
emite dispozitii pe perioada starii de urgentd in vederea punerii Tn executare a
masurilor prevazute la art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 privind
declararea starii de urgenta ramane aplicabila pe durata prevazuta la art. | din prezenta
hotarare. Dispozitiile CSE sunt obligatorii §i executorii pentru conducatorii
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai
institutiilor publice, precum si pentru cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul
Republicii Moldova.

Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a reiterat ca pe
perioada starii de urgentd, masurile si actiunile Comisiei sunt intreprinse transparent,
echilibrat, asigurédnd proportionalitatea necesard pentru gestionarea crizelor, cu
maxima prudentd 1n privinta limitarii sau restrangerii drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023 se incadreaza in categoria de dispozitii
normative §i individuale ale organelor competente in domeniul planificarii,
organizarii i coordondrii activitdfii de aplicare a masurilor impuse de starea de
urgentd declaratd, facand prin aceasta incidente in privinta sa toate prevederile
relevante, referitoare la aceste categorii de acte, din cuprinsul Dispozitiei CSE nr.
13/2022 si a Codului administrativ, care pot fi rezumate la urmatoarele:

- in legatura cu aspectul privind competenta autoritatii publice de a emite actul,



- in legaturd cu aspectul referitor la existenta interesului public, care justifica
emiterea actului administrativ.

- expus intr-un mod succint, interesul public care a justificat emiterea acestui act
administrativ,

- in legaturd cu aspectul referitor la imposibilitatea efectiva a autoritatii publice
de a emite actul In conditii obisnuite.

Prin urmare, interventia CSE presupune, intrinsec, faptul ca, mecanismele legale
ordinare puse la dispozitia celorlalte autoritati publice nu au fost apte sa asigure intr-
o maniera suficientd excluderea riscurilor pentru care este necesara interventia sau
chiar si in situatia Tn care acestea, fiind duse la o finalitate, in abstract, ar putea asigura
eliminarea riscurilor constatate, datorita duratei de desfasurare a lor se prezinta a fi
ineficiente si improprii pentru eliminarea unor pericole iminente si cu un efect
ireversibil pentru interesele publice si care au fost protejate astfel prin interventia
Comisiei.

Pentru a indica cum 1n modul practic este intrunitd aceasta cerinta autoritatea
recurenta a specificat premisele care au dus la emiterea acestui act administrativ si a
premise.

Astfel, datele colectate de catre SIS orientate la identificarea, prevenirea si
contracararea pericolelor deosebite pentru securitatea statului, atestd in prezent
atingerea unui nivel fard precedent a intensitatii actiunilor si faptelor savarsite de un
actor statal strdin — Federatia Rusa — orientate la ancorarea statului nostru, Republica
Moldova, in spatiul sdu de influentd. Mecanismul aplicat pentru materializarea acestei
amenintari este de natura hibrida, urmarind in fapt, la nivel operational, atacuri la
adresa proceselor democratice si compromiterea vectorului de integrare europeana,
prin:

- amplificarea tendintelor radicale, de naturd separatista, in zona de Sud a
Republicii Moldova, in special in Unitatea Teritorial Administrativa Gagauzia;

- propaganda si alterarea spatiului informational;

- ingerinta Federatiei Ruse in procesul electoral din Republica Moldova;

- operatiuni subversive derulate de serviciile speciale ruse;

- exploatarea elementelor de crimd organizata s.a.

Cu referire la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023, autoritatea
recurentd a mentionat ca SIS a identificat activitati de influentare a proceselor
electorale in scopul promovarii intereselor statului strain - Federatia Rusa - prin
intermediul unui grup criminal organizat si condus de Ilan Sor. In acest sens, SIS, de
comun cu Inspectoratul General al Politiei, Centrul National Anticoruptie si
Procuratura Anticoruptie, au depistat si documentat oferirea catre P.P. ,,Sansa”, care
a participat la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023 si controlat de Ilan Sor,
a fondurilor financiare in proportii deosebit de mari, de provenientd externa, si
utilizarea acestora de catre concurentul electoral contrar procedurilor stabilite de
legislatie, prin subminarea proceselor democratice implicit cele electorale. Aceste
fonduri sunt utilizate de catre concurentul electoral pentru finantarea ilegald a
campaniei electorale pe coordonatele:

- coruperea politica a candidatilor;



- coruperea alegatorilor;

- manipularea opiniei publice.

In continuarea reflectarii gravitatii exceptionale a premiselor care au dus la
necesitatea interventiei CSE, autoritatea recurentd a remarcat faptul cd, in contextul
faptelor mentionate anterior, SIS, de comun cu Centrul National Anticoruptie,
Procuratura Anticoruptie, Ministerul Afacerilor Interne au derulat mai multe masuri
de competenta in cadrul cauzelor penale, in cadrul carora s-a stabilit caracterul
continuu al actiunilor subversive realizate de catre I[lan Sor si grupul condus de acesta,
dimensiunea de documentare fiind urmatoarea:

- au fost acumulate probe Tn peste 160 volume de dosare penale, dintre care 63
trimise in judecata;

- in dosarul penal privind finantarea ilegald au fost documentate date in privinta
utilizarii de catre grupului criminal ,,SOR” a cca 200 milioane de lei (10 mil euro),
bani utilizati inclusiv pentru finantarea protestelor stradale si destabilizarilor din tara;

- au fost documentate actiunile gruparii ,,SOR” de a crea si finanta mai multe
partide politice din tara, care sd actioneze concertat, un exemplu serveste ALDE,
pentru care conform declaratiilor publice ale lui Ilan Sor - au fost cheltuiti 1,5
milioane dolari SUA;

- au fost antrenati peste 2500 de angajati INI, INSP, politisti de sector, inclusiv,
din cauza proportiilor majore ale ilegalitatilor admise de SOR, au fost scosi de pe
pozitiile de asigurare a sigurantei cetdtenilor si ordinii publice pentru implicare in
documentarea acestor ilegalitati.

In aceste circumstante CSE subliniazi ¢ nu s-a incercat o substituire totald a
procedurilor si a competentelor unor alte autoritati publice de catre Comisie, in paralel
initiindu-se si desfasurandu-se mai multe cauze penale pe marginea actiunilor sesizate
de catre SIS, CNA, PA si MAIL Aceste proceduri, datoritd specificului de
reglementare a lor de catre cadrul normativ intern se prezinta a fi absolut improprii
pentru a asigura un raspuns urgent si prompt la niste riscuri iminente pentru
securitatea statului si a ordinii democratice din tara.

Mai mult, legat de eliminarea acestor riscuri prin intermediul mecanismelor
oferite de legislatia electorald din fard, recurenta a retinut cd incdlcarile admise de
catre concurentii electorali vizati Tn Dispozitia contestata, ar putea atrage intr-adevar
si 0 anulare a inregistrarii acestora in conformitate cu prevederile Codului electoral.

Totodata, in circumstantele in care alegerile locale urma sa se desfasoare la data
de 05 noiembrie 2023, iar raportul SIS a fost finalizat si prezentat public la data de 03
noiembrie 2023, remediile legale oferite de legislatia electorala, din cauza intervalului
de timp restrans pana la alegeri, in egald masura se dovedesc a fi ineficiente pentru a
se asigura un raspuns prompt la incalcarile si riscurile generate de acestea.

Tn acest sens, CSE a mentionat ci in preajma desfisuririi unor alegeri generale
locale, anularea inregistrarii concurentilor electorali, care au admis incdlcari de lege
depistate de catre SIS, ar urma sa fie realizata de catre fiecare organ electoral, care a
Tnregistrat concurentul electoral respectiv la nivel local. Astfel, SIS urma sa se
adreseze la fiecare organ electoral din tara, cu demersuri in vederea luarii unor decizii
de anulare a inregistrarii concurentilor electorali corespunzatori, fie, alternativ, sa se
adreseze catre Comisiei Electorale Centrale cu demersul corespunzitor, iar acesta la
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randul sau, sa sesizeze deja fiecare organ electoral din tara in vederea anularii
inregistrarii concurentilor electorali vizati de analiza SIS. La caz, aceste optiuni de
interventie nu sunt viabile Tn contextul cadrului temporal restrans ce a ramas pana in
ziua alegerilor. Ori, intr-un interval de timp foarte restrans, de practic o zi lucratoare
urma a fi asigurata luarea deciziilor de anulare a inregistrarii concurentilor electorali
la nivel de fiecare consiliu electoral de circumscriptie, urmate de necesitatea ca, in
fiecare buletin de vot, in dreptul concurentului electoral al carei inregistrare electorala
a fost anulatd, biroul electoral al sectiei de votare sa aplice stampila cu mentiunea
,,Retras”.

Astfel, CSE a sustinut cd desi instanta de judecatd a constatat preluarea
atributiilor Comisiei Electorale in motivarea acestei concluzii invoca argumente de
preluare a puterii legislative. La caz, autoritatea recurentd nu a incalcat limitele
impuse de Legea nr. 212/2004 in interpretarea oferitd de catre Curtea Constitutionala
prin hotararea nr. 17/2020 in nici un caz nu au fost preluate atributiile puterii
legislative sau judecatoresti. Acceptarea concluziilor instantei, ar lasa fara efecte
juridice Legea nr. 212/2004 si care totodata contravin spiritului acestei legi.

Totodata, autoritatea recurenta a apreciat critic si contrar circumstantelor de fapt
si de drept concluziile instantei privind interpretarea pct.6 din Hotararea
Parlamentului nr.274 din 21 septembrie 2023 potrivit careia prezenta stare de urgenta
nu afecteaza organizarea si desfasurarea alegerilor pe teritoriul Republicii Moldova,
or prin Hotdrarea Parlamentului s-a permis organizarea si desfasurarea alegerilor pe
teritoriul Republicii Moldova si nici de cum nu au fost limitate sau restranse
competentele CSE. Dispozitia citatd din Hotararea Parlamentului, are ca obiect de
reglementare desfasurarea scrutinului electoral in ansamblu si nu poate fi interpretata
ca fiind o exceptie de la art. 16 alin. (6) si 102 alin. (5) din Codul electoral.

CSE a indicat ca la emiterea actului administrativ a fost respectat principiul
proportionalitatii, fiind emis Tn scopul neutralizarii unor activitati cu impact asupra
valorilor si ordinii constitutionale, care se incadreaza, conform art. 4 alin. (2) lit. a)
din Legea securitatii statului nr. 618/1995, iar masurile dispuse prin intermediul
acesteia se prezinta a fi potrivite pentru atingerea scopului mentionat, necesare pentru
atingerea scopului mentionat si rezonabile.

Totodata, autoritatea recurentd a mentionat ca din perspectiva oportunitatii CSE
si-a exercitat atribufiile de apreciere a circumstantelor necesare protejarii si
desfasurarii normale a proceselor democratice din tara si de excludere a unor riscuri
iminente pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, bunastarea economica a
tarii si ordinea publicd, pe fundalul unei grave crize de securitate la nivel regional,
generatd de agresiunea armata a Ucrainei de cdtre Federatia Rusa, riscuri care au fost
depistate de catre SIS.

Astfel, Dispozitia CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023 constituie un raspuns real
in contextul pericolelor deosebit de grave la adresa securitdtii nationale, dezinformare
si manipulare a opiniei publice, conform informatiei prezentate de catre SIS, fiind
adoptata legal si determinatd de un interes general al societatii, adoptand masura
proportionald cu obiectivul urmarit, dovedit in urma actiunilor sesizate de cétre SIS,
CNA, PA si MAI, analizate in cadrul procedurii administrative.
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In sustinerea argumentului ci instanta nu a fost compusi conform legii, CSE a
mentionat cd acelasi complet de judecata, prin hotdrarea din 12 decembrie 2023, a
decis contrariul Tncheierii din 30 noiembrie 2023, considerand vatamate drepturile
P.P. ,Sansa”. Astfel, cauza a fost examinata cu incélcarea principiului impartialitatii
ce trebuie evaluat, tindndu-se seama de convingerea personald si comportamentul
judecatorului, adica, daca judecatorii au demonstrat partinire sau prejudecati
personale 1n cauza si, de asemenea, daca prin compunerea sa, ofera suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiald legitima cu privire la impartialitatea sa.

La 15 decembrie 2023 SIS a depus recurs impotriva hotararii din data de 12
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea hotararii cu adoptarea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.

Tn motivarea recursului SIS a invocat prevederile art. 245%alin (1), lit. a) si d) din
Codul administrativ, mentionand dezacordul cu solutia adoptata.

SIS a relatat ca unicul motiv retinut de catre instanta de fond privind anularea
Dispozitiei CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023, este preluarea competentei exclusive
a organului electoral, iar emitand Dispozitia, Comisia a realizat modificarea
legislatiei, deoarece prin pct. 1 al acesteia s-a derogat de la prevederile Codului
electoral.

In opinia SIS aceste afirmatii nu corespund realititii, deoarece CSE avea
competenta de a intreprinde actiunile respective, delegate prin art. 22 alin. (1) lit. a)
si1) din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.
Anume in temeiul acestor norme legale a fost emisd Dispozitia contestata, iar
exercitarea atributiilor stabilite prin lege, nu poate fi consideratd ca actiune de
legiferare si de modificare a legislatiei.

In sustinerea celor invocate, SIS a mentionat si practica judiciard pe cazuri
similare unde atat Curtea de Apel Chisindu, cat si Curtea Suprema de Justitie au
stabilit ca CSE are competenta legala de a deroga de la normele legale si de a stabili
mecanismele necesare pentru depasirea situatiei exceptionale in care se afla statul.

Recurentul a mai mentionat un element important in sustinerea recursului si
anume competenta instantei judecatoresti de a examina legalitatea actului contestat.
Tn acest sens a relatat ci la baza Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 a stat
scrisoarea SIS, in care sunt descrise riscurile la adresa securitati statului si
argumentata pozitia conform careia P.P. ,,Sansa” este finantat ilegal din exterior §i
constituie un instrument de influenta a proceselor democratice din Republica
Moldova de catre un stat strain si de catre o organizatie criminald. Scrisoarea
respectiva a fost prezentata instantei. De asemenea, in cadrul sedintei de judecata, la
initiativa Serviciului, instantei de fond i-au fost prezentate documente ce contin
informatii atribuite la secret de stat care confirma alegatiile Serviciului expuse n
scrisoarea remisa CSE. Astfel, instanta de judecata a avut deplina competenta de a
examina toate materialele necesare pentru confirmarea legalitatii Dispozitiei
contestate.

La 14 decembrie 2023, ora 17:12 si la 15 decembrie 2023, ora 11:28, Curtea
Suprema de Justitie a expediat prin intermediul postei electronice, la adresa
electronica a P.P. ,,Sansa”, pentru notificare copia recursurilor depuse de catre CSE
si SIS (f.d. 144, 149, Vol. 11I).
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In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea Suprema
de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate,
daca legea nu stabileste un alt termen.

Anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai dacd aceasta reglementare este absolut necesara si
nu contravine principiilor prezentului cod.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca in spetd P.P.
,,Sansd” a contestat Dispozitia CSE nr.92 din 03 noiembrie 2023, prin care s-a anulat
inregistrarea concurentilor electorali desemnati de catre P.P. ,,Sansd” in cadrul
alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023.

Hotararea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd public la data de
12 decembrie 2023. Conform extrasului din posta electronica, hotararea motivata a
fost notificata CSE si SIS la 13 decembrie 2023, ora 12:14 (f.d. 98, Vol. I11).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Conform art. 247 din Codul administrativ, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea §i audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art. 245 alin.(1) lit. b) si d). Completul poate
decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

In spetd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie nu a considerat
oportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu privire la problemele
invocate n recurs, deoarece criticele autoritatilor recurente, au fost expuse cu
suficienta claritate.

Examinand materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile depuse de catre CSE si SIS urmeaza a fi admise, din
considerentele ce urmeaza.

Tn conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul este admis
dacd: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau
decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor; ) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta
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nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, in urma examinarii
recursului, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: admite
recursul, caseaza integral decizia instantei de apel si trimite cauza spre rejudecare in
instanta de apel o singura datda daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Potrivit art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativad reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii
si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Tn corespundere cu art.12 din Codul administrativ, un act administrativ normativ
este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitdtii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

Articolul 17 din Codul administrativ statueaza ca, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Codul administrativ, daca printr-0
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege,
acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Reiesind din prevederile art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente cerceteazd starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor i nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale s1 aplicarii corecte a dreptului material.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor
inaintate de participanti.
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Cercetand starea de fapt in baza actelor cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, la 04 noiembrie 2023, P.P. ,,Sansd” a inaintat actiune
n contencios administrativ impotriva CSE prin care a solicitat anularea Dispozitiei
nr. 92 din 03 noiembrie 2023 privind anularea inregistrarii concurentilor electorali
desemnati de catre P.P. ,,Sansa” in cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta, la caz, Curtea de Apel
Chisinau, prin hotararea din 12 decembrie 2023 a anulat Dispozitia CSE nr. 92 din
03 noiembrie 2023.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de fond, in temeiul articolelor 5, 12, 17, 20,
189 alin. (1), 203, 204, 206 alin. (1) lit. €), 209 alin. (3) din Codul administrativ, a
considerat actiunea admisibild, deoarece P.P. ,,Sansa” este in drept sd inainteze
actiunea in contencios administrativ, iar actiunea in control normativ, utilizatd de
reclamant pentru revendicarea apararii dreptului sau cu privire la anularea Dispozitiei
CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023, nu este conditionata, la caz, de respectarea
procedurii prealabile.

Cu referire la fondul actiunii, instanta de fond, analizand circumstantele de fapt
ale cauzei, prin prisma art. 12 din Codul administrativ; art. 3 alin. (1) si (3), 4, 12 din
Legea cu privire la actele normative nr.100 din 22 decembrie 2017; art. 1, 5, 12 si 22
din Legea privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi nr. 212-XV din 24
iunie 2004; art. 72 si 102 alin. (2) din Codul electoral, a conchis ca la emiterea
Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023, CSE a facut derogari inadmisibile de la
prevederile Codului electoral, substituind astfel organele electorale, or, Comisia a fost
abilitata sd ia masuri doar ce tin de depasirea starii de urgenta.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind declarativ argumentul autoritatii
parate, sustinut de tert, privind emiterea actului contestat cu respectarea competentei,
facand referire la art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 105 din 21 aprilie 2022, prin
care s-a stabilit masurile care urmeaza a fi intreprinse de catre CSE, avand n vedere
ca potrivit art. 6 din Hotararea Parlamentului nr.274 din 21 septembrie 2023, s-a
stabilit ca, prezenta stare de urgenta nu afecteazd organizarea si desfasurarea
alegerilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de fond nu a retinut argumentele CSE si SIS cu privire la
respectarea competentei prin aplicarea directda a Legii nr. 212/2004 privind regimul
starii de urgentd, de asediu si de razboi, deoarece potrivit art. 72 alin. (4) din Codul
electoral, inregistrarea concurentului electoral poate fi anulatd de organul electoral
care l-a inregistrat, in baza deciziei instantei de judecata, in caz de deces al acestuia
sau de survenire a conditiilor stabilite la art. 16 alin. (2), precum si in temeiul art. 102
alin. (5). Daca concurentul electoral isi retrage candidatura sau inregistrarea este
anulatd dupa tiparirea buletinelor de vot, in buletin, in dreptul acestuia, biroul
electoral al sectiei de votare aplica stampila cu mentiunea ,,Retras”.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu, prin prisma art. 225 alin. (3) din Codul
administrativ a conchis ca in cazul in care au fost emise acte administrative normative
referitoare la securitatea nationald a Republicii Moldova, la exercitarea regimului
starii exceptionale, [...] instanta de judecata poate fi sesizata doar pentru exercitarea
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controlului urmatoarelor circumstante [...], competenta autoritatii publice de a emite
actul, [...].

Argumentele autoritatii parate si ale tertului cu privire necesitatea emiterii
Dispozitiei contestate In circumstantele pretinselor actiuni de destabilizare, corupere
sau implicarea factorilor externi, nu au fost retinute de catre Curtea de Apel Chisinau,
ca instanta de fond, avand in vedere ca, emiterea Dispozitiei de catre CSE a avut loc
cu incdlcarea competentei.

Subsidiar instanta de fond a remarcat ca chiar daca autoritatii publice emitente a
actului normativ contestat, i s-ar fi oferit o anumita libertate de decizie, acest lucru nu
presupune nici intr-un caz devierea de la prevederile legii, or, decizia luata trebuie sa
corespunda sensului legislatiei in vigoare, principiilor generale ale dreptului intern si
international, drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, fiind respectat
principiul legalitatii, oportunitdtii si al echitatii.

Prin recursurile Tnaintate, atat CSE, cat si SIS au invocat dezacordul cu concluzia
Curtii de Apel Chisinau precum ca emiterea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023
a avut loc cu incédlcarea competentei, sustinand ca CSE a avut competenta de a adopta
dispozitia contestatd si de a anula inregistrarea concurentilor electorali desemnati de
catre P.P. ,,Sansa” in cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023.

Efectuind controlul judiciar al deciziei din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd ca prima instantd a judecat formal cauza, nu a
cercetat pe deplin starea de fapt a spetei si nu a dat un raspuns explicit tuturor
problemelor de drept ridicate de catre participantii la proces in fata instantei.

La capitolul dat instanta de recurs invedereaza ca, respectand principiile
dreptului administrativ, Curtii de Apel Chisinau, ca instantei de fond 1i revenea o
deosebitd obligatie de a exercita controlul judiciar complet al actului administrativ
contestat, in fapt si in drept.

Asadar, pentru a elucida aspectele abordate, instanta de recurs considera ca
decizia Curtit de Apel Chisinau trebuie sd contina: motivele concluziilor primei
instante si referirea la legea guvernanta, precum si concluziile instantei de fond in
urma examindrii actiunii.

La fel, instanta de recurs releva ca instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepdrtinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o forta probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
cauzei.

Carezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotdrare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe §i respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele. Proba este
declarata ca fiind veridica daca instanta constatd prin cercetare si comparare cu alte
probe ca datele pe care le contine corespund realitatii.

Pentru a face claritate chestiunilor, ridicate in fata Completului de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, se retine cd prin Hotdrarea Parlamentului Republicii
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Moldova privind declararea starii de urgenta nr. 41 din 24 februarie 2022, in temeiul
art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii Moldova, art. 12 din Legea nr. 212/2004
privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, avand in vedere propunerea
Guvernului Republicii Moldova, care are la baza Raportul CSE privind necesitatea
declararii starii de urgentd, precum si tinand cont de situatia legata de securitatea
regionald si pericolul la adresa securitatii nationale, s-a hotarat:

Art.1. - Se declara stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru
o perioada de 60 de zile.

Art.2. - Pe perioada starii de urgentd, Comisia pentru Situatii Exceptionale va
emite dispozitii in vederea punerii in executare a urmatoarelor masuri:

1) instituirea unui regim special de intrare si iesire din tara;

2) stabilirea regimului special de folosire a spatiului aerian;

3) instituirea unui regim special de circulatie pe teritoriul tarii, inclusiv in ceea
ce priveste circulatia si controlul marfurilor;

4) expulzarea de pe teritoriul tarii a persoanelor a caror prezenta poate afecta
asigurarea ordinii publice si a securitatii statului;

5) evacuarea provizorie a cetatenilor din zonele ce prezinta pericol pentru viata
si asigurarea obligatorie a acestora cu locuri de cazare permanenta sau provizorie;

6) alocarea mijloacelor financiare pentru punerea in aplicare a dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, in caz de necesitate;

7) stabilirea unui regim special de lucru pentru agentii economici si institutii
publice, solutionarea altor chestiuni privind activitatea acestora, necesare desfasurarii
lucrarilor de salvare-deblocare si a altor lucrari de neamanat;

8) interzicerea desfasurarii adundrilor, manifestatiilor publice si a altor actiuni
de masa;

9) interzicerea credrii si activitatii formatiunilor paramilitare ale persoanelor
aflate pe teritoriul statului;

10) dispunerea, la necesitate, a rationalizarii consumului de alimente si de alte
produse de strictd necesitate;

11) dispunerea, in caz de necesitate, a sistarii temporare a livrarii gazelor,
energiei electrice si apei potabile;

12) adoptarea deciziilor necesare in scopul intreprinderii unor actiuni rapide de
asigurare cu gaze naturale, cu energie electrica si cu alte surse energetice, inclusiv
prin derogare de la prevederile normative;

13) coordonarea activitatii mijloacelor de informare in masa privind:

a) informarea populatiei despre cauzele si proportiile situatiei exceptionale,
despre masurile intreprinse pentru prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei
situatii si protectia populatiei;

b) familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul situatiei
exceptionale;

c) introducerea unor reguli speciale de utilizare a mijloacelor de
telecomunicatii, combaterea dezinformarii, a stirilor false si a discursului de ura;

14) interzicerea demisiei lucratorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de actele
normative, pentru aceasta perioada;
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15) modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor economici si ai institutiilor publice;

16) implicarea cetatenilor pentru prestari de servicii in interes public in conditiile
legii;

17) efectuarea, in modul stabilit de lege, a rechizitiilor de bunuri in scopul
prevenirii si lichidarii consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de
urgenta;

18) efectuarea actiunilor necesare pentru protectia infrastructurii critice, precum
si pentru asigurarea securitatii cibernetice;

19) efectuarea altor actiuni necesare in vederea prevenirii, diminuarii si lichidarii
consecintelor situatiilor care au impus declararea starii de urgenta;

20) intreprinderea masurilor necesare pentru gestionarea fluxurilor migrationale;

21) accesarea si gestionarea asistentei internationale pentru durata starii de
urgenta.

Art.3. - Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale sunt obligatorii si
executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai
agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru cetdteni si alte persoane
aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Art.4. - Dispozitiille Comisiei pentru Situatii Exceptionale intrd in vigoare in
momentul emiterii.

Totodata, prin Hotararea Parlamentului privind prelungirea starii de urgenta nr.
274 din 21 septembrie 2023, in temeiul art. 66 lit. m) din Constitutia Republicii
Moldova, art. 15 si art. 18 alin. (2) din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de rdzboi, avand in vedere propunerea Guvernului Republicii
Moldova, care are la baza Raportul CSE privind necesitatea prelungirii starii de
urgentd, precum si tindnd cont de situatia legata de securitatea regionala si pericolul
la adresa securitatii nationale, s-a dispus.

Art.1. - Starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41/2022 si prelungitd prin Hotdrarea Parlamentului nr.
105/2022, Hotararea Parlamentului nr. 163/2022, Hotararea Parlamentului nr.
245/2022, Hotararea Parlamentului nr. 278/2022, Hotararea Parlamentului nr.
330/2022, Hotararea Parlamentului nr. 12/2023, Hotararea Parlamentului nr. 67/2023,
Hotararea Parlamentului nr. 133/2023 si Hotararea Parlamentului nr. 244/2023, se
prelungeste cu 60 de zile Tncepand cu data de 02 octombrie 2023.

Art.2. - Abilitarea Comisiei pentru Situatii Exceptionale de a emite dispozitii pe
perioada starii de urgentd in vederea punerii in executare a masurilor prevazute la
art.2 din Hotdrarea Parlamentului nr.41/2022 privind declararea starii de urgentd
ramane aplicabilad pe durata prelungirii starii de urgenta.

Art.3. - Dispozitiile Comisiei pentru Situafii Exceptionale sunt obligatorii si
executorii pentru conducatorii autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai
agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru cetdteni si alte persoane
aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

Art.4. - Dispozitiile Comisieil pentru Situatii Exceptionale intrd in vigoare in
momentul emiterii.

18



Art.5. - Parlamentul Republicii Moldova va informa, in termen de 3 zile,
Secretarul General al ONU si Secretarul General al Consiliului Europei despre
prezenta hotarare si cauzele adoptarii acesteia.

Art.6. - Prezenta stare de urgentd nu afecteaza organizarea si desfasurarea
alegerilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Art.7. - Prezenta hotarare intra n vigoare la data adoptarii, se aduce de indata la
cunostinta populatiei prin mijloacele de informare in masa si se publicd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova.

In acelasi context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca art. 15 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
(,,Derogarea in caz de stare de urgenta”), prevede ca, in caz de razboi sau de alt pericol
public ce ameninta viata natiunii, orice Inalta Parte Contractanti poate lua masuri care
derogd de la obligatiile prevazute de prezenta Conventie, Tn masura strictd in care
situatia o impune si cu condifia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte
obligatii care decurg din dreptul international.

Prin urmare, articolul 15 mentionat supra, este o clauza derogatorie. Acesta ofera
statelor contractante posibilitatea, in circumstante exceptionale, de a deroga, intr-un
mod limitat s1 supravegheat, de la obligatia lor de a garanta anumite drepturi si
libertdti protejate prin Conventie.

Totodata, art. 15 §1 stabileste trei conditii pentru validitatea derogarii si anume
trebuie sd existe un razboi sau un alt pericol public ce amenintd viata natiunii,
masurile adoptate pentru a raspunde acestui rdzboi sau acestui pericol public nu
trebuie sa depaseasca masura stricta in care situatia o cere si  astfel de masuri nu
trebuie sa fie in contradictie cu celelalte obligatii ale statului care decurg din dreptul
international.

Sensul normal si obisnuit al sintagmei ,,pericol public ce ameninta viata natiunii”
este clar: aceasta desemneaza ,,0 situatie de criza sau de pericol exceptional si iminent,
care afecteaza intreaga populatie si constituie 0 amenintare pentru viata organizata a
comunitdtii care alcatuieste statul” [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 28].

Pericolul trebuie sa fie efectiv sau iminent. O criza care afecteaza doar o regiune
a statului poate constitui un pericol public ce ameninta ,,viata natiunii” (a se vedea,
de exemplu, derogarile referitoare la Irlanda de Nord in cauza Irlanda impotriva
Regatului Unit, 1978, pct. 205, si cele referitoare la sudestul Turciei in cauza Aksoy
impotriva Turciei, 1996, pct. 70). Criza sau pericolul trebuie sa fie exceptionale, adica
masurile sau restrictiile normale, permise de Conventie pentru protejarea sigurantei si
ordinii publice si a sanatatii, trebuie sa fie vadit insuficiente [Danemarca, Norvegia,
Suedia si Tarile de Jos impotriva Greciei (,,Cauza elend”), raportul Comisiei, 1996,
pct. 153].

In jurisprudenta sa, CtEDO, in hotiréarea in cauza Irlanda impotriva Regatului
Unit, 1978, pct. 207, Curtea a statuat: ,,Este in primul rand obligatia fiecarui stat
contractant, responsabil pentru «viata natiunii (sale)», sa stabileasca dacd aceasta este
amenintatd de un «pericol public»”. Fiind in contact direct si constant cu realitatile
presante ale momentului, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai in masura decat
instanta internationala sa se pronunte cu privire la existenta unui astfel de pericol,
precum si cu privire la natura si amploarea derogirilor necesare pentru a-l preveni. Tn
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consecintd, marja de apreciere lasata autoritatilor nationale in materie este larga. Cu
toate acestea, Curtea a subliniat ca statele nu beneficiazd de o putere nelimitatd in
acest domeniu. Marja nationald de apreciere este insotitd de un control european
(Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 43; Mehmet Hasan Altan
impotriva Turciei, 2018, pct. 91; Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018, pct. 75).

Intrucat scopul art. 15 este de a permite statelor si ia masuri derogatorii pentru
a-si proteja populatia impotriva unor pericole viitoare, realitatea amenintarii la adresa
vietii natiunii trebuie sa fie apreciatd in principal in lumina faptelor cunoscute la
momentul derogarii.

Astfel, in contextul instituirii starii de urgentd in tard prin Hotararea
Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 (prelungita ulterior), stare care survine
potrivit prevederilor art. 1 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de urgenta,
de asediu si de razboi fie in caz de iminenta a declansarii sau declansare a unor situatii
exceptionale cu caracter natural, tehnogen sau biologico-social, ceea ce face necesara
prevenirea, diminuarea si lichidarea consecintelor acestora, fie in cazul existentei unui
pericol pentru securitatea nationald sau ordinea constitutionald, ceea ce face necesara
apararea statului de drept, mentinerea sau restabilirea starii de legalitate, este evidenta
intrunirea cerintelor prevazute de art. 54 din Constitutia Republicii Moldova, dar si
de Legea nr. 212/2004, in contextul unor eventuale restrangeri ale drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului i cetateanului.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a retinut in mod constant ca
democratia reprezintd un element fundamental al ordinii publice europene si ca
drepturile subiective garantate de articolul 3 al Protocolului nr. 1 la Conventie, care
include dreptul de a vota si dreptul de a candida la alegeri, sunt cruciale pentru
stabilirea si pentru mentinerea fundamentelor unei democratii coerente si efective,
guvernate de preeminenta dreptului (Karacsony si altii v. Ungaria [MC], 17 mai 2016,
8§ 141, Teslenko si altii v. Federatia Rusa, 5 aprilie 2022, § 117; Kalda v. Estonia (nr.
2), 6 decembrie 2022, 8§ 37-38). Desi statele membre la Conventie beneficiaza de o
marja de apreciere largd la limitarea exercitiului drepturilor electorale, limitarea nu
trebuie sa afecteze insasi esenta drepturilor si sd le priveze de efectivitate. De
asemenea, limitarea trebuie sd urmareasca realizarea unui scop legitim si sa utilizeze
mijloace care nu sunt disproportionate (a se vedea Selahattin Demirtas v. Turcia (nr.
2) [MC], 22 decembrie 2020, § 387; Kalda v. Estonia (nr. 2), 6 decembrie 2022, 88
39-40).

La caz, CSE 1n conformitate cu art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2004, nr. 132-137, art. 696), cu modificarile ulterioare, art. 2 din Hotararea
Parlamentului nr. 41/2022 privind declararea starii de urgenta (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2022, nr. 522, art. 631), cu modificarile ulterioare, Hotararea
Parlamentului nr. 105/2022 privind prelungirea starii de urgentd (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2022, nr. 119, art. 2161), Hotararea Parlamentului nr. 163/2022
privind prelungirea starii de urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr. 186, art. 3521), Hotararea Parlamentului nr. 245/2022 privind prelungirea starii de
urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022, nr. 245, art. 472), Hotararea
Parlamentului nr. 278/2022 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial al
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Republicii Moldova, 2022, nr. 307, art. 604), Hotararea Parlamentului nr. 330/2022
privind prelungirea stérii de urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2022,
nr. 392, art. 732), Hotararea Parlamentului nr. 12/2023 privind prelungirea starii de
urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 31-34, art. 56), Hotararea
Parlamentului nr. 67/2023 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2023, nr. 112, art. 173), Hotararea Parlamentului nr. 133/2023
privind prelungirea starii de urgentd (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023,
nr.179-181, art. 301), Hotararea Parlamentului nr. 244/2023 privind prelungirea starii
de urgenta (Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 277-281, art. 482),
Hotararea Parlamentului nr. 274/2023 privind prelungirea starii de urgenta (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2023, nr. 366-369, art. 631), si pct. 6-9 din
Regulamentul CSE, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1340/2001 (Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2001, nr. 150-151, art. 1387), cu modificarile
ulterioare a emis Dispozitia CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023, prin care a dispus:

1.1.Prin derogare de la prevederile art. 72 alin. (4), art.102 alin. (2) s1 (5) din
Codul electoral al Republicii Moldova nr. 325/2022, se anuleazd inregistrarea
concurentilor electorali desemnati de catre P.P. ,,Sansa” in cadrul alegerilor locale
generale din 5 noiembrie 2023.

1.2.Comisia Electorald Centrald, prin intermediul consiliilor electorale de
circumscriptie, va asigura informarea imediata despre prezenta masurd a tuturor
birourilor electorale ale sectiilor de votare, care, cel tarziu pana la sfarsitul zilei de 4
noiembrie 2023, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (4) din Codul electoral al
Republicii Moldova nr. 325/2022, vor aplica stampila cu mentiunea ,,Retras” in toate
buletinele de vot, in dreptul tuturor concurentilor electorali din partea P.P. ,,Sansa”

2. Dispozitiile Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sunt
obligatorii si executorii pentru conducatorii autoritdtilor administratiei publice
centrale si locale, ai agentilor economici, ai institutiilor publice, precum si pentru
cetateni si alte persoane aflate pe teritoriul Republicii Moldova.

3. Prezenta dispozitie intrd in vigoare din momentul emiterii si se publica pe
pagina web oficiala a Guvernului.

Potrivit pct. 7 din Regulamentul Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, anexa nr.2 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova,
nr.1340 din 04 decembrie 2001, in caz de pericol si declansare a situatiilor
exceptionale, Comisia analizeaza datele receptionate privind situatia creata, studiaza
caracterul, cauzele declansarii si proportiile situatiei exceptionale, adopta decizii cu
privire la aplicarea unor masuri urgente, precum si unor masuri ulterioare de protectie
a populatiei, teritoriului si patrimoniului, localizarea si lichidarea consecintelor
situatiilor exceptionale. Organele administratiei publice centrale si locale informeaza
Comisia despre situatia creata prin intermediul Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta al Ministerului Afacerilor Interne;

La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
examinand actiunea depusd de P.P. ,Sansa” Curtea de Apel Chisindu a constatat
depasirea competentei CSE la emiterea Dispozitiei nr. 92 din 03 noiembrie 2023 si
anularea inregistrarii concurentilor electorali desemnati de céitre P.P. ,,Sansa” in
cadrul alegerilor locale generale din 05 noiembrie 2023, fara a efectua o analiza
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desfasurata a temeiurilor faptice in baza carora s-a decis derogarea de la prevederile
art. 72 alin. (4), 102 alin. (2) si (5) din Codul electoral.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie statueaza ca
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 41 din 24 februarie 2022 privind
declararea starii de urgenta si Hotararea Parlamentului privind prelungirea starii de
urgentd nr. 274 din 21 septembrie 2023, reprezinta acte normative cu fortd juridica
egala cu a unei legi, fiind acte de reglementare primara.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
neintemeiatd concluzia primei instante precum ca la emiterea Dispozitiei nr. 92 din
03 noiembrie 2023, CSE a facut derogari inadmisibile de la prevederile Codului
electoral, substituind astfel organele electorale, insa fara cercetarea fondului cauzei.

Or, din continutul normelor citate supra rezulta cu certitudine ca atat Constitutia
Republicii Moldova, cat si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, autorizeaza
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti in conditiile legii si ale
principiilor generale ale dreptului international chiar si in situatii ordinare, cu atat mai
mult aceastd interventie a statului este admisa in perioadele unor stari de urgenta, de
asediu sau de razboi, cand se pune problema existentei unor pericole pentru
Securitatea nationald sau ordinea constitutionald, ceea ce face necesara apdrarea
statului de drept, mentinerea sau restabilirea stirii de legalitate. In cazurile date
ponderea interesului social colectiv obtine o preponderenta suplimentara asupra
intereselor particulare ale unor indivizi, chiar daca acestea deriva din prevederile unor
acte normative asa cum prevede art. 4 alin. (1) din Legea nr. 212/2004, in perioada
starii de urgentd, de asediu sau de razboi, legile si alte acte normative adoptate pana
la instituirea starii respective actioneaza in masura in care nu contravin prezentei legi.

Doar in rezultatul examinarii multiaspectuale a cauzei, cu cercetarea tuturor
probelor poate fi apreciata si evaluata necesitatea restrangerii unor drepturi si libertati,
lucru care a fost omis de catre prima instanta.

Mai mult, instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiat argumentul Curtii de
Apel Chisinau, precum ca la caz, nu poate fi aplicata direct Legea nr. 212/2004 privind
regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi, avand in vedere ca prin art.6 din
Hotararea Parlamentului nr. 274 din 21 septembrie 2023, s-a stabilit ca, prezenta stare
de urgenta nu afecteaza organizarea si desfasurarea alegerilor pe teritoriul Republicii
Moldova.

In contextul problemei identificate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca prin pct. 6 din Hotararea Parlamentului s-a permis organizarea
si desfasurarea alegerilor pe teritoriul Republicii Moldova, insa nu s-a limitat sau
restrans competentele CSE in exercitarea atributiile sale in contextul asigurarii
proceselor democratice pe teritoriul Republicii Moldova.

Prin urmare, tinand cont de cele relatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatd ca prima instantd nu a examinat probele necesare
examindrii complete si solutiondrii juste a cauzei.

Efectuand analiza circumstantelor descrise supra, instanta de recurs se afla in
imposibilitatea de a efectua controlul de legalitate a dispozitiei contestate si va remite
cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea fondului actiunii si
a evenimentelor de fapt care au stat la baza emiterii Dispozitiei nr. 92 din
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03 noiembrie 2023, pentru a da raspuns la toate pretentiile expuse de reclamant si la
toate contraargumentele invocate de parat.

Mai mult, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca prin
decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a anulat incheierea din
30 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea a fost declarata
inadmisibila, restituind cauza la examinarea fondului. Respectiv, prima instanta urma
sa supuna analizei cu suficienta precizie si sa dezbata argumentele tuturor
participantilor la proces. Or, in cazul din speta se pretinde incédlcarea unor drepturi
fundamentale a unui cerc determinat de persoane.

La randul sau, examinand actiunea instanta de fond a lasat fara apreciere
argumentele CSE si SIS cu privire necesitatea emiterii Dispozitiei contestate in
circumstantele pretinselor actiuni de destabilizare, corupere sau implicarea factorilor
externi, limitandu-se doar la constatarea incalcarii competentei la emiterea actului
administrativ contestat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, se pretinde ca
dispozitia contestatd s-a emis in contextul pericolelor deosebit de grave la adresa
securitatii nationale, prezentate de catre SIS (scrisoarea nr. E/11772 din 03 noiembrie
2023), precum si tinand-se cont de faptul ca in perioada recenta, datorita eforturilor
conjugate ale SIS si ale altor autoritati publice competente, au fost identificate actiuni
ale unor concurenti electorali care atenteaza grav si intr-o maniera ireversibila asupra
desfasurarii neviciate a exercitiului electoral, prin alterarea masiva, la nivel national,
a vointei libere a cetatenilor si utilizarea, in acest sens, a unor metode interzise de lege
care nu corespund conceptului de desfasurare corecta a unei campanii electorale,
retinandu-se considerentul ca, referitor la actiunile respective, exista indicii temeinice
si documentate ca acestea au fost comise de catre concurentii electorali cu sprijinul si
implicarea unor persoane si entitati din exteriorul Republicii Moldova, care urmaresc
sd afecteze desfasurarea normald a proceselor democratice din tara si sa creeze riscuri
iminente pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald, bundstarea economica a
tarii si ordinea publica, pe fundalul unei grave crize de securitate la nivel regional,
generatd de agresiunea armata a Ucrainei de catre Federatia Rusa. Concluzia se
fundamenteaza pe faptul ca, in contextul alegerilor locale generale din 05 noiembrie
2023, in conformitate cu Legea privind Serviciul de Informatii Securitate al
Republicii Moldova nr. 136/2023 si Legea securitatii statului nr. 618/1995, in special
art. 4 alin. (2) lit. 1) din aceasta lege, SIS a identificat activitati de influentare a
proceselor electorale pe tot teritoriul tarii in scopul promovarii intereselor statului
strain - Federatia Rusa - prin intermediul unui grup criminal organizat condus de
cetateanul Ilan Sor si, in acest sens, in temeiul art. 28 al Codului electoral al Republicii
Moldova nr. 325/2022, SIS, de comun cu Inspectoratul General al Politiei, Centrul
National Anticoruptie si Procuratura Anticoruptie, a depistat si a documentat oferirea
catre P.P. ,,Sansa”, care participa la alegerile locale generale din 05 noiembrie 2023
si este controlat de Ilan Sor, a fondurilor financiare in proportii deosebit de mari, de
provenientd externa, si utilizarea acestora de catre concurentul electoral contrar
procedurilor stabilite de legislatie, prin subminarea proceselor democratice, implicit
cele electorale (fonduri care au fost utilizate de catre concurentul electoral pentru
finantarea ilegala a campaniei electorale pe coordonatele de corupere politica a
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candidatilor; corupere alegatorilor si manipularea opiniei publice). Serviciul a
semnalat ca prin obiectivul grupului criminal organizat de preluare a puterii in stat
utilizdnd instrumente hibride (prin mijloace manipulatoare si finantare ilicitd in
campanie electorald), se creeazd premise ca, la indicatia factorului extern, sa fie
aplicate scenarii cu impact asupra valorilor si ordinii constitutionale - care se
incadreaza, conform art. 4 alin. (2) lit. a) din Legea securitatii statului nr. 618/1995,
in calificativul de pericol deosebit pentru securitatea statului - subminarea ori
lichidarea, prin orice forma, a suveranitatii, independentei sau integritafii si unitatii
teritoriale a statului.

Circumstantele enumerate nu au fost examinate si apreciate de catre Curtea de
Apel Chisindu ca instanta de fond, desi aceasta analiza trebuia sa aiba loc prin prisma
art. 3 si 29 din Codul administrativ si anume a scopului urmarit si a proportionalitatil
emiterii actului administrativ contestat.

La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca Curtea de
Apel Chisinau a examinat actiunea depusa de P.P. ,,Sansd” prin prisma prevederilor
legale care statueaza reguli de examinare a unei actiuni in control normativ, retinand
ca actul administrativ contestat Dispozitia nr. 92 din 03 noiembrie 2023 este un act
administrativ cu caracter normativ.

Analizand continutul hotararii instantei de fond in coroborare cu actele cauzei,
nu este cert contextul din care Curtea de Apel Chisinau a ajuns la aceasta concluzie.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
instanta ierarhic inferioard urma sa stabileasca cu precizie natura actului administrativ
contestat si cercul persoanelor care sunt afectate de efectele acestuia, tinand cont de
faptul ca Dispozitia CSE nr. 92 din 03 noiembrie 2023 vizeaza doar concurenti
electorali desemnati de catre P.P. ,,Sansa” in cadrul alegerilor locale generale din 05
noiembrie 2023.

Argumentul Curtii de Apel Chisindu precum cd P.P. ,,Sansa” a inaintat actiune
in control normativ, fapt retinut prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2023, este neintemeiat, or Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie a reiterat aceasta concluzie a Curtii de Apel Chisinau in conditiile retinerii de
catre aceasta a temeiurilor de inadmisibilitate a actiunii P.P. ,,Sansd” pe motiv ca nu
poate revendica, prin prisma art. 17 din Codul administrativ, incalcarea unui drept
vatamat prin actului normativ, prescriind ca de fapt P.P. ,,Sansd” este destinatarul
actului administrativ contestat si nu este incident temeiul de inadmisibilitate prevazut
de art. 207 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ. Prin decizia sa din 06 decembrie
2023, Curtea Suprema de Justitie a indicat cd reclamantului, care de fapt este
destinatar al efectelor actului administrativ contestat, nu-i poate fi aplicata regula
actiunii populare pentru a declara actiunea inadmisibila in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ si nu s-a specificat natura actului
administrativ contestat (individual sau normativ).

Prin urmare, tindnd cont de cele relatate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constatda ca Curtea de Apel Chigindu, ca instantd de fond, nu a
cercetat pe deplin starea de fapt, prin care a neglijat prevederile art. 219 si 238 alin.
(2) din Codul administrativ.
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Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, principiul
egalitdtii armelor semnificd tratarea egalda a partilor pe toatd durata desfasurarii
procedurii in fata unui tribunal, fard ca una din ele sd fie avantajata in raport cu
cealaltd parte din proces. Acest principiu este unul din elementele notiunii mai largi
de ,,proces echitabil”, ce impune fiecarei parti sa i se ofere posibilitatea rezonabila de
a-si sustine cauza sa, in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj
n raport cu adversarul ei (cauza Ankerl contra Suediei, hotararea din 18 februarie
1997; cauza Niderost -Huler contra Suediei, hotararea 1997-1/24 noiembrie 1997).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova prevede ca, orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care
violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Motivarea hotararilor este o garantie pentru parti cd, cererile lor au fost analizate
cu atentie, si ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar. Analiza pe care
judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara, simpld, precisa,
concisd si ferma, sa aiba putere de convingere. Nemotivarea hotararii sau o motivare
necorespunzatoare atrage casarea ei.

Distinct justificdrilor expuse supra, instanta de recurs invedereaza jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care statueaza ca, intinderea motivarii depinde
de diversitatea mijloacelor pe care o parte le poate ridica in instanta, precum si de
prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinale si de practicile diferite
privind prezentarea si redactarea sentintelor si hotararilor in diferite state (Boldea
Tmpotriva Romaniei din 15 februarie 2007, paragraful 29; Van den Hurk impotriva
Olandei din 19 aprilie 1994, paragraful 61), iar pentru a raspunde cerintelor procesului
echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea Tmpotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat necesitatea motivarii
hotararilor instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor
ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. CtEDO a mentionat ca, este motivata in mod corespunzator o decizie care
permite partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlandei).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, decizia
primei instante nu contine nici o apreciere, ce ar determina definitiv si incontestabil
certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns. Respectiv, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie este in imposibilitatea de a exercita controlul judiciar
asupra unei asemenea hotarari.

Ca urmare a celor retinute supra, in sensul art. 6 alin. (1) al CEDO, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie {ine sd mentioneze ca, instantele de judecata,
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trebuie, sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar
avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa prezinte notiunile, ce
implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii. De asemenea, notiunea de proces
echitabil impune ca instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci
sd examineze efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii §i sa nu sa se
rezume doar la probarea concluziilor unei parti.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca cele
mentionate mai sus nu pot fi corectate in ordine de recurs, din cauza specificului
acestora.

Instanta de recurs remarca ca, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotardre motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile inaintate, de a casa integral
hotararea instantei de fond si de a restitui cauza spre rejudecare in instanta de fond, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Chisinau urmeaza sa {ind cont de
circumstantele constatate si sa reexamineze cauza, adoptand o hotéarare legala, care sa
contind raspunsuri la toate argumentele invocate de cétre participantii la proces, cu
respectarea normelor de drept material si procedural pertinente spetei.

In conformitate cu art. 245" alin (1) lit. a), 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din
Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova si Serviciul de Informatii si Securitate.

Se caseaza integral hotararea din 12 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
si se restituie cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Partidul Politic ,,Sansd” impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, tert Serviciul de Informatii si Securitate cu
privire la anularea Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 92 din 03 noiembrie 2023, spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Aliona Donos

Diana Stanila
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