Dosarul nr. 2ac-538/23
2-23001542-01-2ac-21122023

INCHEIERE
28 decembrie 2023 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JU STITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Diana Stanila

Judecitori Aliona Donos
Igor Méanascurta

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron si Ion Malanciuc inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia
Salut”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Farmacia Salut” impotriva Consiliului raional
Hincesti si Presedintelui raionului Hincesti, tert IMSP Centrul de Sdnatate Hincesti cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

constata:

La 04 ianuarie 2023, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Farmacia Salut” (in
continuare SRL ,,Farmacia Salut”), reprezentata de avocatul Tulian Rusanovschi, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului raional Héancesti si Presedintelui
raionului Hancesti, prin care a solicitat anularea raspunsului Presedintelui raionului
Hancesti nr. 02/1-20-1-691 din 11 noiembrie 2022, obligarea Consiliului raionului
Hancesti sa includa pe ordinea de zi a sedintei Consiliului si sa examineze chestiunea ce
Vizeaza prelungirea contractului de locatiune nr. 08 din 01 martie 2018 cu privire la bunul
imobil, situat in incinta IMSP Centrul de Sanatate Hancesti, si sd emita actul administrativ
individual favorabil, prin care sa fie prelungite raporturile de locatiune a incédperii cu
suprafata de 18,5 m2 din holul IMSP Centrul de Sanatate Hancesti.

Concomitent, a solicitat emiterea ordonantei provizorii in temeiul art. 215 din Codul
administrativ, privind obligarea Consiliului raional Hancesti si Presedintelui raionului
Hancesti sd emita cu titlu provizoriu actul administrativ de prelungire a raporturilor de
locatiune a incaperii cu suprafata de 18,5 m2 din holul IMSP Centrul de Sanatate
Hancesti.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni sa atras
in proces, in calitate de tert IMSP Centrul de Sanatate Hancesti (f.d.36-40).

Prin ordonanta din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, a fost
admisa cererea de eliberare a ordonantei provizorii inaintatd de SRL ,,Farmacia Salut”.



S-a obligat Consiliul raional Hancesti sa emita actul administrativ individual favorabil de
prelungire a raporturilor de locatiune a incaperii cu suprafata de 18,5 m2 din holul IMSP
Centrul de Sanatate Hancesti, in conditiile contractului de locatiune nr. 08 din 01 martie
2018, valabil pana la 28 februarie 2023 (f.d.54-66).

La 30 ianuarie 2023, Consiliul raional Hancesti a declarat recurs impotriva
ordonantei din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Héancesti, sediul laloveni, solicitand
admiterea recursului, casarea actului judecatoresc contestat, rejudecarea cauzei, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii depuse de eliberare a ordonantei
provizorii (f.d.108-114).

Tot la 30 ianuarie 2023, IMSP Centrul de Sanatate Hancesti, reprezentat de avocatul
Alexandru lachimciuc, a depus recurs impotriva ordonantei din 16 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, solicitind admiterea recursului, casarea actului
judecatoresc contestat, rejudecarea cauzei, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
cererii depuse de eliberare a ordonantei provizorii (f.d.120- 125).

Iar, la 31 ianuarie 2023, Presedintele raionului Hancesti, lurie Levinschi, reprezentat
de avocatul Ivan Turceac, a depus recurs impotriva ordonantei din 16 ianuarie 2023 a
Judecadtoriei Hancesti, sediul Ialoveni, solicitind admiterea recursului, casarea actului
judecatoresc contestat, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de fond (f.d.132-
138).

Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
depusa de avocatul Alexandru lachimciuc, in interesele IMSP Centrul de Sanatate
Hancesti cu privire la accelerarea procedurii de examinare a cererilor de recurs depuse
impotriva ordonantei provizorii din 16 ianuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti.

S-a dispus accelerarea judecarii in ordine de recurs a cererilor de recurs depuse de
reprezentantul Consiliului raional Hancesti, Sergiu Pascal, reprezentantul IMSP Centrul
de Sanatate Hancesti, avocatul Alexandru Iachimciuc si avocatul Ivan Turceac in
interesele Presedintelui raionului Hancesti, Iurie Levinschi Tmpotriva ordonantei
provizorii din 16 1anuarie 2023 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

S-a stabilit data examinadrii cererilor de recurs depuse de reprezentantul Consiliului
raional Hancesti, Sergiu Pascal, reprezentantul IMSP Centrul de Sandtate Hancesti,
avocatul Alexandru Iachimciuc si avocatul Ivan Turceac in interesele Presedintelui
raionului Hancesti, lurie Levinschi impotriva ordonantei provizorii din 16 ianuarie 2023
a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, pentru data de 23 februarie 2023, ora 14:00
(f.d.149-152).

Prin incheierea din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Farmacia Salut”, reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale.

Prin incheierea din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins cererea
depusa de SRL ,,Farmacia Salut” cu privire la stramutarea cauzei la o altad instantd de
judecata egald in grad si s-a restituit cauza pentru examinare la Curtea de Apel Chisindu,
care este instanta competenta sa examineze prezenta cauza in ordine de recurs.

Prin incheierea din 10 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea
depusa de SRL ,,Farmacia Salut”, reprezentata de avocatul Iulian Rusanovschi, cu privire
la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova, din motivul ca exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata doar



dacd cererea de chemare in judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut
de lege ori daca cererea de recurs Impotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost
declarata admisibild conform legii.

Prin incheierea din 10 mai 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de SRL ,Farmacia Salut”, reprezentatda de
avocatul Tulian Rusanovschi, impotriva incheierii din 15 martie 2023 a Curtii Supreme de
Justitie, din motivul ca aceasta nu se supune niciunei cdi de atac.

La 11 mai 2023, SRL ,Farmacia Salut”, reprezentatd de avocatul Iulian
Rusanovschi, a depus o cerere de explicare a incheierii din 10 mai 2023 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire a incheierii
din 15 martie 2023.

Prin incheierea din 11 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
cererea depusa de SRL ,,Farmacia Salut” cu privire la explicarea incheierii din 10 mai
2023 a Curtii Supreme de Justitie.

La 23 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Farmacia Salut” a
depus o cerere cu privire la strimutarea cauzei la o altd instanta de judecata egald in grad
invocand prevederile art. 43 alin. (2) lit. ) Cod de procedura civila.

Examinarea cererii de stramutare a cauzei a fost numita pentru data de 17 ianuarie
2024.

La 20 decembrie 2023, SRL ,Farmacia Salut” a depus cerere de recuzare
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron si lon Malanciuc.

In sustinerea cererii, SRL ,,Farmacia Salut”, cu trimitere la prevederile art.50
alin.(1) si art.202 alin.(1) din Codul administrativ, a invocat ca are indoieli cu privire la
obiectivitatea si impartialitatea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron,
intrucat anterior judecatorul Aliona Miron si-a expus parerea asupra cererii de stramutare
a cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, aceasta facand parte din completul de
judecata care a emis incheierea din 15 martie 2023, prin care s-a dispus respingerea cererii
de stramutare.

Considera ca judecatorul Aliona Miron are deja o opinie formata pe marginea cererii
de stramutare a cauzei, fapt care pune la indoiald exercitarea impartiald a functiei.

Cu referire la motivele de recuzare a judecatorului lon Malanciuc a invocat ca prin
hotararea CSM cu privire la transferul temporar in functie de judecator la Curtea Suprema
de Justitie din 02 mai 2023, s-a hotarat transferul pentru o perioada de 6 luni, incepand
cu 10 mai 2023, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie a judecatorului lon
Malanciuc.

In spetd, considera ci transferarea unui judecator la Curtea Supremi de Justitie in
conformitate cu prevederile Legii nr. 65 din 30 martie 2023, precum si examinarea de
catre judecatorul respectiv a cererii de straimutare in cadrul examinarii prezentei cauze
pune in discutie chestiunea legalitatii desemnarii lui precum si caracterul unui tribunal
stabilit de lege conform prevederilor art. 20 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova,
art. 6 CEDO si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Considera ca 1n cazul in care judecatorul mentionat supra va examina cererea de
stramutare a cauzel, vor fi incalcate prevederile legale.

Respectiv, exista fapte pertinente si obiective care ar putea genera indoieli justificate
in ceea ce priveste impartialitatea judecatorului.



Studiind cererea de recuzare depusa de SRL ,Farmacia Salut”, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie, considerd cd aceasta urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

Conform art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Potrivit art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-
o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneazd pentru autoritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau Tmputernicit al
acestuia; b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; c) si-a expus parerea in public
cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;
d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(2) din Codul administrativ se
intelege cd motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

Din prevederile art.202 alin.(3) si (4) din Codul administrativ rezulta ca, declaratia
de abtinere sau cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea
probelor pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineaza in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Totodata, potrivit art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.52 alin.(2) si (4) din Codul de proceduri civild, propunerea
de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea
cauzei in fond. Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele
admiterii ei se determind conform prevederilor art.53 si 54.

Conform art.53 alin.(5) din Codul de procedura civila, instanta decide asupra
recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici unei
cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Din normele de drept citate supra rezulta ca, legiuitorul a prevazut exhaustiv doua
conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecatorului si anume:
recuzarea trebuie sd fie motivata si poate fi inaintatda pana la inceperea dezbaterii cauzei
n fond.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept citate
supra, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd cad, argumentele
invocate de SRL ,,Farmacia Salut” cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Aliona Miron de la examinarea cererii cu privire la stramutarea cauzei, nu sunt



justificate. Or, nu se admite recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitate a lui
dacd nu sunt cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru Inaintarea recuzarii.

La caz, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecatorului Aliona
Miron nu se refera la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
sa la judecarea cauzei, dupa cum reglementeaza dispozitiile art. 50 din Codul
administrativ, deoarece criticile inaintate de SRL ,Farmacia Salut”, in cererea de
recuzare, nu cad sub incidenta prevederilor art.50 din Codul administrativ, constituind
doar simple suspiciuni de impartialitate, nefiind motivate si probate in acest sens.

Or, in primul caz cererea de stramutare s-a bazat pe prevederile art. 43 alin. (2) lit.
f) din Codul de procedura civila, iar in prezenta cerere de stramutare Se invoca prevederile
art. 43 alin. (2) lit. e) din Codul de procedura civila.

In astfel de imprejurari, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, in speta nu se atestd temeiuri justificative care pot trezi neincrederea unui
observator rezonabil ca judecdtorul Aliona Miron ar putea impartasi o predispozitie
efectiva cu privire la obiectul dedus solutionarii.

Cu referire la cererea de recuzare inaintatd judecatorului Curtii Supreme de Justitie,
Ion Malanciuc, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cd din sensul
art. 50 alin. (1) si art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild rezulta cert ca, poate fi
recuzat doar judecitorul care judeci cauza. In proces nu se admite recuzarea judecitorilor
care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

In spetd, cauza a fost repartizati in mod automat-aleatoriu, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, la data de 21 decembrie 2023,
judecatorului raportor - Mariana Pitic.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 149 din 27
decembrie 2022 ,,Cu privire la constituirea completelor de judecata pentru anul 2023,
modificata prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr.208 din
27 noiembrie 2023, in cadrul Curtii Supreme au fost constituite complete de judecata
pentru examinarea recursurilor declarate impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea
asupra inadmisibilitatii si examinarea recursurilor declarate Tmpotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel si in vederea solutionarii cererilor de stramutare si pentru
examinarea recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel n
materie civild, In cauzele de contencios administrativ, precum si in procesele de
insolvabilitate.

Conform dispozitiei nominalizate, a fost format completul de judecata nr. 2 compus
din judecatorii: Aliona Miron (presedinte), Diana Stanila si Mariana Pitic (judecatori),
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ, a recursurilor declarate
impotriva incheierilor judecatoresti, deciderea asupra admisibilitdtii si examinarea
recursurilor declarate impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel si in vederea
solutionarii cererilor de stramutare, in cauzele de contencios administrativ.

Reiesind din faptul ca potrivit dispozitiei Presedintelui interimar al Curtii Supreme
de Justitie nr. 208 din 27 noiembrie 2023 ,,Cu privire la modificarea Dispozitiei nr. 149
din 27 decembrie 2022 in cadrul Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc nu face parte
din completul de judecatd care examineazd cauza, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, propunerea de recuzare inaintatd de SRL ,,Farmacia
Salut”, urmeaza fi respinsa.



Din motivele mentionate, si avand in vedere ca, cererea de recuzare Inaintatd
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona Miron si Ion Malanciuc este neintemeiata
si nu se Incadreaza in prevederile art.50 din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a o respinge.

Tn conformitate cu art.50, art.52, art.202, art.195, art.230 din Codul administrativ, in
coroborare cu art.50-53 din Codul de procedura civild, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Farmacia Salut”, cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Aliona
Miron si lon Malanciuc, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Farmacia Salut” impotriva
Consiliului raional Hincesti si Presedintelui raionului Hincesti, tert IMSP Centrul de
Sanatate Hincesti cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Diana Stanila
Judecatori Aliona Donos

Igor Manascurta



