Dosarul nr. 3ra-1241/23
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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (Jud: A. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE
28 decembrie 2023 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
Aliona Donos

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Nicolae Ipolitov, reprezentat
de avocatul Dorin Cojocaru,

in cauza de contencios administrativ, initiata la actiunea depusa de Nicolae
Ipolitov impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25,
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Cucuruzeni nr. 25/11, tert
Comisia Electorala Centrala si Elena Railean cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Nicolae Ipolitov si s-a mentinut hotararea din 13
decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata;

La 08 decembrie 2023, prin intermediul postei terestre, Nicolae Ipolitov a depus
actiune in contencios administrativ impotriva Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Orhei nr. 25, Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Cucuruzeni nr. 25/11, tert Comisia Electorald Centrald si Elena Railean, solicitand
anularea hotdrarii nr. 251 din 04 decembrie 2023 si a hotararii nr. 41 din 22 noiembrie
2023.

In motivarea actiunii reclamantul a relatat ca, la 19 noiembrie 2023, in localitatea
Cucuruzeni, raionul Orhei, a avut loc turul II al alegerilor locale la functia de Primar,
lar conform proceselor-verbale prelucrate, in functia de primar a fost ales reprezentantul
Partidului Politic ,,Renasterea”, Elena Railean, acumuland 51,23 % (396) voturi, versus
Nicolae Ipolitov, acumuland 48,77 % (377) voturi.

Astfel, reclamantul a comunicat ca, avand in vedere cumulul de incalcari
electorale, la21 noiembrie 2023, a depus o contestatie, inregistrata cu nr. CEC-7/10735
la Comisia Electorala Centrala, similar fiind inregistrata o asemenea contestatie si n
cadrul Consiliului Electoral de Circumscriptie Electorald Orhei nr. 25. Insi, prin
raspunsul din 27 noiembrie 2023, receptionat de reprezentantul petitionarului,
imputernicit prin procura, Petru Cocerva, a fost informat ca, la 22 noiembrie 2023,



Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni nr. 25/11 a adoptat
hotararea nr. 41, prin care a fost validat mandatul de primar.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca, actiunile Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni nr. 25/11 sunt ilegale, in latura validarii
mandatului de primar, in contextul in care la aceeasi datd nu erau examinate si
definitivate toate contestatiile depuse. Or, prin raspunsul primit se desprinde ca tot la
data de 22 noiembrie 2023, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Cucuruzeni nr. 25/11 s-a mai expus asupra unor contestatii, astfel, a considerat ca are
la dispozitie 3 zile, pentru a le contesta, in cazul in care au fost aduse la cunostinta.

Mai mult ca atat, reclamantul a notat ca, la data emiterii hotararii privind validarea
mandatului de primar, nu era finisati procedura de examinare a contestatiilor. In
contestatia sa a solicitat, Tn temeiul art. 80 din Codul electoral, sa fie conexate si
examinate toate contestatiile ce vizeaza incdlcarile electorale intr-o singurd procedura.

Totodata, reclamantul a comunicat ca, la 30 noiembrie 2023, la Consiliul Electoral
de Circumscriptie Electorala Orhei nr. 25, a depus o cerere prealabild, prin care a
solicitat anularea hotararii nr. 41 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
Cucuruzeni nr. 25/11, prin care s-a validat mandatul de primar al com. Cucuruzeni.
Insa, prin hotararea din 04 decembrie 2023, receptionati la data de 05 decembrie 2023,
I-a fost respinsa cererea prealabila.

In acest context, reclamantul a mentionat ci hotararea subsidiar cu actele emise
sunt ilegale, succesibile sd genereze vatamarea grava a drepturilor contestatarului. Or,
hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni nr. 25/11 a fost
emisa contrar legii, fard a fi solutionate toate contestatiile depuse.

Reclamantul a sustinut ca actiunile Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale Cucuruzeni nr. 25/11 sunt ilegale, in contextul in care la aceeasi data nu erau
examinate si definitivate toate contestatiile depuse, astfel nefiind finisata procedura de
examinare a contestatiilor, or, una din obiectiile depuse 1n contestatie fiind incalcarile
admise privind votul cu urna mobila.

Totodata, reclamantul a retinut ca nu exista o claritate cum au fost formate listele
persoanelor la care aveau nevoie de urna mobila, la moment fiind identificate cazuri
multiple, conform carora reprezentantii s-au deplasat la persoanele care nu au solicitat
votul cu urna mobila. Iar, conform declaratiilor observatorilor, cat si a persoanelor
autorizate sa asiste la operatiunile electorale, nici un vot din urna mobila nu a fost
declarat nevalabil (avand in vedere modul in care se voteaza), la fel a fost informat
despre faptul ca in locuintele persoanelor care urmau sa voteze cu urna mobila se aflau
persoane terte, asupra carora persista banuieli rezonabile ca influentau dreptul la vot.

La fel, reclamantul a reiterat ca, majoritatea persoanelor varstnice nu cunosteau
candidatii electorali, fiind ghidati sa aplice votul pe un numar de ordine.

Prin hotararea din 13 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Nicolae Ipolitov (f.d. 82/92).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 15 decembrie 2023, prin
intermediul postei terestre (£.d.97), Nicolae Ipolitov, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru, a declarat apel mpotriva hotararii din 13 decembrie 2023 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei
noi decizii privind admiterea actiunii (f.d.94/96).

Prin decizia din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul



depus de catre Nicolae Ipolitov impotriva hotararii din 13 decembrie 2023 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.112, 113/123).

Pentru a decide astfel, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau, analizand
prevederile art.38 din Constitutie, prevederile art. art. 3, 5, 10, 17, 20 alin. (1), 39, 189
alin. (1), 206 alin. (1), 207 alin.(1), 208 alin. (1) si alin.(3), 219 alin.(1)-(4), 220 alin.
(1), din Codul administrativ, prevederile art. art.1, 2 alin. (1)-(2), 17 alin. (1)-(4), 46
alin.(1), 91 alin.(1) — (3), 174 din Codul electoral, in coraport cu circumstantele cauzei,
a constatat ca Nicolae Ipolitov, prin inaintarea prezentei actiuni, urmareste scopul de a
obliga Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni nr.25/11 sa anuleze
hotdrarea nr. 41 din 22 noiembrie 2023 ,,Cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor
locale generale din 19 noiembrie 2023 1in circumscriptia electorald comunald
Cucuruzeni nr. 25/11, r-nul Orhei si validarea mandatului de primar al comunei
Cucuruzeni, r-nul Orhei” si a obliga Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
Orhei nr. 25 sa anuleze hotararea nr. 251 din 04 decembrie 2023 ,,Cu privire la
solutionarea cererii prealabile/contestatie”, cu obligarea emiterii unui act administrativ
individual favorabil prin care sa fie dispusa admiterea sesizarilor depuse.

in contextul pretentiilor deduse judecarii, Completul de judecata al Curtii de Apel
Chisinau a retinut ca prima instanta corect a constatat ca, in temeiul hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 1546 din 08 noiembrie 2023, s-a stabilit pentru data de 19
noiembrie 2023 desfasurarea celui de-al doilea tur al alegerilor pentru functia de primar
al comunei Cucuruzeni.

Conform proceselor-verbale prelucrate, in functia de primar a fost ales
reprezentantul Partidului Politic ,,Renasterea”, Elena Railean, acumuland 51,23 %
(396) voturi, versus Nicolae Ipolitov, acumuland 48,77 % (377) voturi.

Din continutul procesului — verbal nr. 26 din 22 noiembrie 2023, s-a constatat ca
a avut loc examinarea tuturor contestatiilor, iar prin hotararea Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni nr. 25/11 din 22 noiembrie 2023 cu nr. 38, s-a
declarat inadmisibild contestatia de pusa de Efrosenia Culeac (f.d.58). Prin hotararea
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni nr. 25/11 din 22 noiembrie
2023 cu nr. 39, s-a declarat inadmisibild contestatia depusa de Alexandra Slavicova
(f.d.59). lar prin hotararea Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni
nr. 25/11 din 22 noiembrie 2023 cu nr. 40, s-a declarat inadmisibila contestatia depusa
de Olesea Negruta (f.d.60-61).

Prin hotararea Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Cucuruzeni nr. 25/11 din 22 noiembrie 2023 nr. 41, a fost confirmata legalitatea
alegerilor primarului comunei Cucuruzeni, r-nul Orhei din 19 noiembrie 2023 si validat
mandatul primarului ales In comuna Cucuruzeni, Elena Railean, desemnat de Partidul
Politic ,,Renastere” (f.d 48-49).

La 21 noiembrie 2023, Nicolae Ipolitov a depus contestatie catre Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25 si catre Comisia Electorala
Centrald, prin care a solicitat examinarea tuturor contestatiilor intr-o procedura
administrativd si emiterea actului administrativ prin care sa se constate incalcarile
electorale din partea candidatului Partidului Politic ,,Renasterea”, la functia de primar
al com. Cucuruzeni, raionul Orhei, cu invalidarea mandatului de primar al com.
Cucuruzeni, raionul Orhei, urmare a exercitiului electoral desfasurat la data de 19
noiembrie 2023 (f.d.50-55), ce la data de 24 noiembrie 2023, ora 17.05.31, a fost



redirectionatd in adresa Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Cucuruzeni nr. 25/11.

La 22 noiembrie 2023, in cadrul sedintei Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Cucuruzeni nr.25/11, au fost examinate toate contestatiile pendinte
la Consiliul electoral respectiv, iar contestatia la care face referire Nicolae Ipolitov a
parvenit in adresa Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Cucuruzeni nr.25/11, la data de 24 noiembrie 2023, ora 17.05.31, data la care deja
Consiliul Electoral al Circumscriptiei respective era dizolvat de drept, conform art.46
alin.(1) din Codul electoral (f.d.62-66).

La 04 decembrie 2023, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr.
25 a emis hotararea nr. 251, prin care a respins cererea prealabila depusa de Nicolae
Ipolitov impotriva hotararii nr. 41 din 22 noiembrie 2023 (f.d.6-7).

In aceste circumstante, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a respins
ca neintemeiate argumentele apelantului precum ca, Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni nr.25/11 nu a examinat toate contestatiile pana
a purcede la confirmarea legalitatii alegerilor, motiv din care considera ca sunt ilegale
hotararea nr. 41 din 22 noiembrie 2023 ,,Cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor
locale generale din 19 noiembrie 2023 1in circumscriptia electorala comunala
Cucuruzeni nr. 25/11 si validarea mandatului de primar al comunei Cucuruzeni, raionul
Orhei”, respectiv si hotararea nr. 251 din 04 decembrie 2023 ,,Cu privire la solutionarea
cererii prealabile/contestatie”.

La fel, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a apreciat declarativ
argumentul apelantului precum ca in contestatia depusa a solicitat ca, in temeiul art. 80
din Codul electoral, sa fie conexate si examinate toate contestatiile ce vizeaza
incalcarile electorale intr-o singurad procedura, insd instanta de fond a dat o apreciere
arbitrara probelor. Or, conform art. 80 alin. (1) din Codul administrativ, in cazul in care
drepturile sau interesele legitime, respectiv obligatiile care formeaza obiectul diferitor
proceduri administrative initiate in fata aceleiasi autoritati publice, au la baza aceeasi
situatie de fapt sau acelasi temei de drept, procedurile pot fi conexate, chiar daca scopul
lor este diferit.

In acest context, Completul de judecati al Curtii de Apel Chisindu a retinut ca,
norma legald citatd stabileste ca obiectul diferitor proceduri administrative pot fi
conexate, fara insd a se indica expres cd obiectul diferitor proceduri administrative
obligatoriu se conexeaza intru examinarea acestuia.

A mai conchis Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau ca, argumentele
invocate de catre Nicolae Ipolitov, in suportul actiunii, precum si al apelului declarat,
nu sunt susceptibile sa determine anularea hotararii nr. 41 din 22 noiembrie 2023 ,,Cu
privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale generale din 19 noiembrie 2023 in
circumscriptia electorald comunald Cucuruzeni nr. 25/11, raionul Orhei si validarea
mandatului de primar al comunei Cucuruzeni, raionul Orhei”, emisa de Consiliul
Electoral al Circumscriptiel Electorale Cucuruzeni nr.25/11, si a hotarari nr. 251 din
04 decembrie 2023 ,,Cu privire la solutionarea cererii prealabile/contestatie”, emisa de
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Orhei nr. 25. Or, careva temeiuri de
anulare a actelor contestate nu au fost determinate, nefiind confirmate prin careva probe
pertinente si concludente, ramanand simple afirmatii. lar, conform art. 96 alin. (1) din



Codul electoral, fiecare contestatar probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentiile
formulate si este responsabil de veridicitatea si calitatea probelor prezentate.

Avand in vedere cele mentionate, Completul de judecata al Curtii de Apel
Chisinau a notat ca nu poate retine argumentele apelantului Nicolae Ipolitov, deoarece
acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt.

Analizand continutul hotararii contestate, Completul de judecata al Curtii de Apel
Chisindu a retinut ca hotararea primei instante este una legald, motivatd si bine
argumentata, facand referire la normele de drept material si procedural, dand o apreciere
probelor prezentate de catre parti, determinidnd circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite, apreciind corect
caracterul raportului juridic dintre parti, aplicind legea aplicabila solutiondrii cauzei si
admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

Din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisindu a
concluzionat ca prima instanta a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu
certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului
juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic, creand participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apdrarea a Drepturilor
Omului.

In asemenea circumstante, Completul de judecata al Curtii de Apel Chisinau a
conchis ca prima instanta just a stabilit circumstantele cauzei si a aplicat normele legale,
ajungand la concluzia cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata, iar careva temei
legal pentru casarea hotararii n-a fost stabilit in instanta de apel. Or, simpla nemultumire
a partilor de solutia adoptatd de instantele inferioare nu poate constitui motiv de
admitere a cererii de apel, dacad nu este invocat sau daca din continutul apelului nu se
intrezareste vreunul din temeiurile de apel expres prevazute de lege, iar prin prisma
jurisprudentei CEDO, apelul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri.

La 22 decembrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.130), Nicolae Ipolitov,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, a depus recurs impotriva deciziei din 21
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea integrala a deciziei din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii
din 13 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie admisa actiunea, cu anularea hotararii nr. 41 din 22 noiembrie
2023 ,,Cu privire la confirmarea legalitatii alegerilor locale generale din 19 noiembrie
2023 in circumscriptia electorala comunald Cucuruzeni nr. 25/11, raionul Orhei si
validarea mandatului de primar al comunei Cucuruzeni, raionul Orhei”, emisa de
Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni nr.25/11, si1 hotararea nr.
251 din 04 decembrie 2023 ,,Cu privire la solutionarea cererii prealabile/contestatie”,
emisa de Consiliul Electoral de Circumscriptie Electorala raionala Orher nr. 25
(f.d.127/129).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.
Suplimentar, a reiterat ca instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor.



La 27 decembrie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
electronice, a expediat In adresa intimatilor, cat si tertilor, copia recursului depus de
Nicolae Ipolitov, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, impotriva deciziei din 21
decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces
conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei (f.d.134).

Desi, la 27 decembrie 2023, intimatii Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale Orhei nr. 25, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale Cucuruzeni
nr. 25/11, cat si tertii Comisia Electorala Centrala si Elena Railean, au receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin extrasul din posta electronicd, anexat la materialele
cauzei (f.d. 135/137), acestea nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au
depus referinte, prin care sa-si expuna opinia referitor la recursul depus de Nicolae
Ipolitov, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, Impotriva deciziei din 21 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeazd incepand
cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea
sau a fost adoptatd hotararea.

Alineatul (8) al aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cdilor de atac impotriva actelor judecatoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Din actele cauzei rezulta ca, la 21 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate.

Copia dispozitivului deciziei din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cat
si copia deciziei integrale, au fost expediate participantilor la proces, prin intermediul
postei electronice, la 22 decembrie 2023, ora 15:00, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronicd, anexat la materialele cauzei (f.d.124).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, cererea
de recurs a fost depusa, prin intermediul postei terestre, la 22 decembrie 2023 (f.d.130).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Nicolae Ipolitov,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

in sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') cd, recursul se declara
inadmisibil in special cAnd nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi rezultd ca, admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente
si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd, pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, motivele de
casare, invocate in recurs de cdtre Nicolae Ipolitov, reprezentat de avocatul Dorin
Cojocaru, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de
Apel Chisinau si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor
de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii
recurate.



Mai mult ca atat, in cererea de recurs depusa de Nicolae Ipolitov, reprezentat de
avocatul Dorin Cojocaru, impotriva deciziei din 21 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, recurentul nu a indicat nici unul din temeiurile prevazute de art. 245 din
Codul administrativ.

in context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca,
recursul depus de catre Nicolae Ipolitov, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,
contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, precum si in cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cad, dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii si care se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ. Nu este
suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat n apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care,
din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul
nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea
greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si
in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Completul de judecata accentueaza cd, admisibilitatea recursului trebuie privita si
in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder vs. Regatul Unit,
pct. 38; cauza Stanev vs. Bulgara (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (cauza Luordo vs. Italia, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services vs.
Franta, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten
vs. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers vs. Suedia din 09 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).



Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Nicolae Ipolitov,
reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru, impotriva deciziei din 21 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral, art. 230 si art. 246,
art. 245! din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Nicolae Ipolitov, reprezentat de avocatul Dorin Cojocaru,

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
Aliona Donos



