Dosarul nr.3ra-11/24
2-23178491-01-3ra-03012024

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul central (D. Racovita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

INCHEIERE

09 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” Tmpotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni nr. 35,
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Pirlita nr. 35/25, tert
Stanislav Babutac cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului administrativ individual,

impotriva deciziei din 29 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”,

constata:

La data de 13 decembrie 2023, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni nr. 35 cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual.

Tn motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a indicat ci, la data de
22 noiembrie 2023, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”
in temeiul prevederilor art. 91-95 din Codul electoral a depus atat la Consiliul
Electoral al Circumscriptiei Electorale Pirlita, cat si la Consiliul Electoral al
Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni, contestatie (sesizare) in forma scrisa,
prin care au fost sesizate fapte de incalcari admise in ziua scrutinului din 19
noiembrie 2023, fiind lezate drepturile contestatarului si influentate rezultatele
votarii.

Reclamantul a indicat ca, la data de 27 noiembrie 2023, prin intermediul postei
electronice autorizate a partidului (secretar.executivi@pdcm.md) a fost Tnaintata
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Pirlita si Consiliului
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Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni, solicitarea de informare
privind etapa de examinare a contestatiei nr. 65 depuse la 22 noiembrie 2023.

Reclamantul a sustinut ca, la data de 28 noiembrie 2023, prin intermediul postei
electronice natty98(@mail.ru, a fost receptionat raspunsul, potrivit caruia, nu a fost
adoptata o hotarare din motiv ca se asteapta raspuns de la organele procuraturii.

A notat ca, prin contestatia (sesizarea) inaintata, s-a solicitat, Tn conformitate
cu prevederile art. 174 alin. (2) din Codul electoral, Consiliului Electoral de
Circumscriptie, sa infirme printr-o hotarare legalitatea alegerilor din circumscriptia
electorala respectiva, cu declararea nulitdtii acestora de cdtre Comisia Electorala
Centrala.

Reclamantul a relatat ca, reiesind din faptul cd la expirarea termenelor
prevazute de legislatie, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Pirlita nu a adoptat o hotarare, inclusiv nici despre prelungirea termenului de
examinare a contestatiei inaintate, in conformitate cu prevederile art. 162 din Codul
administrativ, a fost initiata procedura prealabild, fiind inaintatd cerere prealabila
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni nr.35, la care,
la fel, nu a fost furnizat un raspuns.

Reclamantul a invocat ca, la data de 05 decembrie 2023, cu incalcarea
termenului prevazut de legislatie si in conditiile neinformarii despre prelungirea
termenului de examinare a contestatiei, Consiliul Electoral al Circumscriptiel
Electorale comunale Pirlita a adoptat hotararea nr. 38, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata contestatia nr. 001 din 22 noiembrie 2023 a Partidului Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei™.

A mentionat ca, hotararea nr. 38 a Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale comunale Pirlita, este una ilegala, or, la adoptarea acesteia, au fost lasate
fara examinare faptele sesizate de catre contestatar, aceasta avand la baza o motivare
nefondatd s1 neintemeiatd, fiind facutd simpla trimitere la o pretinsda ordonanta
ilegala privind refuzul de a incepe urmarirea penala si clasarea procesului penal din
30 noiembrie 2023, adoptata de un organ care nu are, conform legii, competenta de
examinare a faptelor de corupere a alegatorilor.

Reclamantul a relevat ca, aceasta hotarare este ilegala, inclusiv din motivul
adoptarii acesteia peste termenul prevazut de lege si in conditiile in care nu a fost
prelungit conform legislatiei termenul de examinare a contestatiei inaintate de
petitionar.

De asemenea, reclamantul a evidentiat caracterul formal al examinarii
contestatiei si materialelor anexate in calitate de probe, inclusiv prin faptul ca, in
cadrul sedintei Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Pirlita
din 05 decembrie 2023, ora 13:00, cu prezenta lui Victor Macovei - reprezentant al
Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, imediat cu
inceputul sedintei, s-a purces la citirea hotararii nr. 38, prin care s-a respins
contestatia, doar la insistenta reprezentantului contestatarului, fiind acordata
posibilitatea expunerii pozitiei si audiate partile.

A invocat cd din motivele enuntate, hotararea nr. 38 a fost contestata cu cerere
prealabila la Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni, in
calitate de organ electoral ierarhic superior, cererea fiind examinatd la data de 10
decembrie 2023, iar la 11 decembrie 2023, prin posta electronica, a fost receptionata
hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni nr.
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219 din 10 decembrie 2023, prin care s-a admis partial cererea prealabila si s-a anulat
hotararea nr. 38, insd, la adoptarea noii hotarari, contestatia petitionarului a fost
respinsad ca neintemeiata.

In motivarea hotararii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale
raionale Ungheni nr. 219 din 10 decembrie 2023, s-a indicat ca, au fost examinate
probele prezentate si s-a ajuns la concluzia ca, acestea nu sant pertinente si nu au
convins consiliul electoral ca, faptele sesizate au fost in masura sd influenteze
rezultatele alegerilor. Un alt motiv indicat pe care s-a bazat hotararea Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni nr. 219 din 10 decembrie
2023, a fost aceeasi pretinsd ordonanta ilegald emisa de procurorul Dorin Foros, prin
care s-a refuzat Inceperea urmaririi penale.

Reclamantul a constatat caracterul ilegal al acestei pretinse ordonante, in
conditiile in care a fost adoptata cu depasirea competentelor stabilite de legislatie,
or, in conformitate cu prevederile art. 269 din Codul de procedura penala, este in
competenta organului de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie sa
efectueze urmirirea penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 181! din Codul
penal.

Reclamantul a indicat cd, in contestatia (sesizarea) inaintatd de contestatar spre
examinare catre organele electorale, precum si organelor de drept, au fost sesizate o
multitudine de fapte de incalcari admise 1n ziua votarii, precum: 1) actiuni de agitatie
electorald in ziua votarii (art. 52 Cod contraventional); 2) transport organizat al
alegatorilor spre sectia de votare (art.52! Cod contraventional) si 3) coruperea
alegatorilor (art.181% Cod penal).

A mentionat ca, Inspectoratul de Politie Ungheni, in loc sd examineze conform
competentei cel putin faptele contraventionale indicate supra, a examinat contrar
prevederilor legale fapta de incalcare atribuita conform legii in competenta Centrului
National Anticoruptie si, respectiv, Procuraturii Anticoruptie.

Prin urmare, reclamantul a considerat ca, sesizarea si materialele anexate au
fost examinate superficial si cu incalcarea legislatiei, nefiind data apreciere probelor
prezentate si nefiind atrase la raspundere persoanele care au admis incalcari ale
legislatiei electorale in ziua votarii. Astfel, contracandidatul care Tn baza probelor
prezentate a admis actiuni de agitatie electorald in ziua votului prin aflarea acestuia
in apropierea sectiei de votare, nici nu a fost cel putin audiat ca sd confirme/infirme
cele invocate 1n sesizarea inaintata de contestatar.

Subliniaza ca, pe marginea acestor Incdlcari admise de organul de urmarire
penald, pretinsa ordonanta ilegald privind refuzul de a incepe urmarirea penala si
clasare a procesului penal din 30 noiembrie 2023, a fost atacata in conformitate cu
prevederile legale, in vederea anularii acesteia si a reluarii examinarii obiective si
sub toate aspectele a celor sesizate prin contestatia depusa.

Reclamantul a sustinut ca, hotararea Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Ungheni nr. 219 din 10 decembrie 2023 este ilegala, in conditiile
in care organul electoral nu a examinat obiectiv si sub toate aspectele, faptele
sesizate in contestatie, si anume aflarea ilegald a contracandidatului in ziua votarii
in apropierea biroului sectiei de votare, actiunile de agitatie electorala manifestate
prin comunicarea acestuia cu alegatorii surprinse de secventele video, participarea
la actiuni de transport organizat al alegatorilor, precum si oferirea de bunuri si bani
unor alegatori pentru exprimarea voturilor in favoarea acestuia.



Astfel, in conditiile in care atat organul electoral, cat si organele de drept nu si-
au realizat sarcina de examinare obiectiva si sub toate aspectele a faptelor sesizate,
nu au Intreprins masuri corespunzatoare pentru a verifica si a da apreciere
informatiilor si probelor prezentate de contestatar, mai mult nu au dispus cel putin
sd investigheze circumstantele cazurilor sesizate prin acumularea altor probe care sa
confirme/infirme cele invocate de petitionar, considera solutiile adoptate ca fiind
formale si ilegale.

Reclamantul a reiterat ca, doar un organ judiciar independent, precum instanta
de judecata, este In masura sa examineze faptele de incalcare sesizate de contestatar
si sa stabileascd existenta circumstantelor care impun infirmarea legalitétii
scrutinului electoral pentru alegerea primarului localitatii Pirlita.

Prin urmare, reclamantul Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” a solicitat anularea hotdrarii Consiliului Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Ungheni nr. 219 din 10 decembrie 2023 si a hotararii Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Pirlita nr. 38 din 05 decembrie
2023, cu obligarea Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Pirlita sa emitd actul administrativ privind infirmarea legalitatii alegerilor Primarului
din localitatea Pirlita, r-I Ungheni din 19 noiembrie 2023.

Prin Tncheierea din 15 decembrie 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
s-a atras in proces, in calitate de tert, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale
comunale Pirlita nr. 35/25 (f.d. 84-85).

La data de 15 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor actiunii, prin care a solicitat anularea hotérarii Consiliului
Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni nr. 219 din 10 decembrie
2023 si a hotararii Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale
Pirlita nr. 38 din 05 decembrie 2023, cu obligarea Consiliului Electoral al
Circumscriptiei Electorale comunale Pirlita sa emita actul administrativ privind
infirmarea legalitatii alegerilor primarului din localitatea Pirlita, r-1 Ungheni din 19
noiembrie 2023, in motivarea careia, a reflectat aceleasi circumstante de fapt si de
drept ca si in actiunea initiala.

Prin hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, s-
a respins ca fiind neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de
Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” Tmpotriva
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni nr. 35,
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Pirlita nr. 35/25, tert
Stanislav Babutac privind obligarea emiterii actului administrativ (f.d. 111, 119-
124).

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la data de 21 decembrie
2023, Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus apel
motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrald a actiunii depuse (f.d.
113-117).

Prin decizia din 29 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”
impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 18 decembrie 2023 (f.d. 148, 149-161).
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In sustinerea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci potrivit procesului-
verbal privind centralizarea rezultatelor votarii la alegerea primarului com. Pirlita,
r-1 Ungheni, la turul Il al alegerilor locale din 19 noiembrie 2023, candidatul din
partea Partidului Politic ,,Partidul Socialistilor din Republica Moldova”, Stanislav
Babutac, a obtinut 809 de voturi, fiind declarat ales in functia de Primar al com.
Pirlita, r-1 Ungheni, iar candidatul din partea Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii
si Consolidarii Moldovei”, Liudmila Nistor, s-a plasat pe locul 11, obtindnd 795 de
voturi (https://a.cec.md/storage/ckfinder/files/ALG_05.11.2023/Procese%?20
verbale%20scanatale%20turul%2011/Primari/Ungheni/35_25 P%C3%AErli%C8%
9Ba_ PV _scanate_ APL.pdf).

Curtea de Apel Chisinau, a indicat ca la data de 22 noiembrie 2023, Partidul
Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus la Comisia
Electorala Centrala, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale
Ungheni nr.35, Consiliul Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Pirlita nr.
35/25 si Inspectoratul de Politie Ungheni contestatie, prin care a solicitat Consiliului
electoral de circumscriptie, admiterea contestatiei si infirmarea printr-o hotarare a
legalitatii alegerilor primarului din localitatea Pirlita, r-1 Ungheni din 19 noiembrie
2023; Comisiei Electorale Centrale — declararea nula a alegerilor Primarului din
localitatea Pirlita, r-I Ungheni din 19 noiembrie 2023; Inspectoratului de politie
Ungheni — inregistrarea cererii si examinarea in ordinea procesual-penald si/sau
contraventionala a incalcarilor admise de catre contracandidatul la functia de primar
al localitatii Pirlita, precum si a persoanelor culpabile, inclusiv in baza probelor
anexate la contestatie (f.d. 8-11).

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd prin Ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Ungheni, Dorin Foros din 30 noiembrie 2023, emisa in baza
contestatiei/sesizarii Partidului Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” din 22 noiembrie 2023, inaintate Comisiei Electorale Centrale,
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale raionale Ungheni nr. 35,
Consiliului Electoral al Circumscriptiei Electorale comunale Pirlita nr. 35/25 si
Inspectoratului de Politie Ungheni, s-a refuzat in initierea urmadririi penale, cu
clasarea procesului penal in baza art.181' Cod penal (f.d. 81-82). Prin aceeasi
ordonanta, s-a constatat ca, tertul Stanislav Babutac nu a admis fapte de corupere a
alegatorilor, iar sesizarea din 22 noiembrie 2023, semnata de Lidia Vatavu nu este
manifestarea de vointd a ultimei, aceasta fiindu-1 prezentatd spre semnare cu textul
imprimat in prealabil de catre candidatul din partea Partidului Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, Liudmila Nistor (f.d. 47-48, 65-66).

Instanta de apel a retinut cd, procurorul in Procuratura raionului Ungheni, Dorin
Foros, prin ordonanta specificatd supra, a constatat ca, Svetlana Jantuan si Valentina
Suparschi au prezentat declaratii contrare celor mentionate in declaratiile scrise din
19 noiembrie 2023, cu exceptia faptului aflarii tertului Stanislav Babutac in preajma
sectiei de votare (f.d. 45, 46, 67, 68).

Mai mult, instanta de apel a relevat ca, la actele cauzei, nu se regasesc careva
probe care ar demonstra cd, reclamantul/apelantul Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei” ar fi contestat ordonanta privind refuzul de a
incepe urmarirea penala si clasare a procesului penal din 30 noiembrie 2023 sau ca,
aceasta ar fi fost anulata, precum si nu au fost anexate la examinarea contestatiei sau

la actele dosarului careva decizii, procese-verbale cu privire la contraventie, care sa
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ateste ca, tertul Stanislav Babutac sau alte persoane ar fi fost trase la raspundere
contraventionald in baza art. 52 si/sau 52! Cod contraventional, pentru incalcari
legale de desfasurarea agitatiei electorale si/sau transportarea organizata a
alegatorilor.

Cu referire la informatia prezentata din Registrul bunurilor imobile, din care
rezulta ca, la data de 19 noiembrie 2023, tertul Stanislav Babutac s-a aflat la o
distanta mai mica de 100 metri de sectia de votare, aproximativ timp de ora (intre
ora 10:00 si 11:00), interactionand cu 3 persoane, si trei poze anexate, instanta de
apel a remarcat ca, in lipsa unor acte de constatare din partea agentului constatator,
instanta nu poate ajunge la concluzia cd, acestea ar dovedi transportarea organizata
a alegatorilor.

La fel, instanta de apel a notat cd, din continutul inregistrarilor audio-video
prezentate de catre reclamantul/apelant, in coroborare cu constatarile Procurorului
in Procuratura r-1 Ungheni, Dorin Foros din Ordonanta privind refuzul de a incepe
urmadrirea penala si clasare a procesului penal din 30 noiembrie 2023, nu poate fi
retinut faptul ca, tertul Stanislav Babutac ar fi admis actiuni de corupere ale
alegatorilor, or, din inregistrarea video cu denumirea ,,video 2023-11-22_15-48-
01.mp4”, vizualizatd de instanta de judecata in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a
retinut cd, o persoand neidentificatd, mentioneaza ca a votat cu 110 lei, fara a fi
specificat numele candidatului, iar din Tnregistrarea video cu denumirea
,video 2023-11-22 15-53-27.mp4”, prin prisma declaratiilor date organului de
urmdrire penald, rezultd ca tertul Stanislav Babutac i-a dat 10 lei lui Cristofor
Porfireanu, la cererea acestuia din urma, fata de o altd persoand, fara a avea vreo
legatura cu procesul de votare (f.d. 81-verso).

Instanta de apel a invederat cd, 1a numararea voturilor in urma desfasurarii celui
de al doilea tur al alegerilor locale in circumscriptia electorala Pirlita nr.35/25 1a 19
noiembrie 2023, nu au fost sesizate careva incalcari sau falsuri, precum si nu a fost
solicitatd renumadrarea voturilor.

Cat priveste capatul de cerere cu privire la anularea hotararii Consiliului Electoral
al Circumscriptiei Electorale comunale Pirlita nr. 38 din 05decembrie 2023, instanta
de apel a constatat ca, aceasta a fost anulatd de Consiliul Electoral al Circumscriptiei
Electorale raionale Ungheni nr. 35 prin hotararea nr. 219 din 10 decembrie 2023 si nu
mai produce efecte juridice.

La O1 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a depus recurs impotriva deciziei
din 29 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 168-169).

In motivarea recursului Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei, similare celor
cuprinse n cererea de apel si in cererea de chemare in judecata.

Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei” a sustinut ca
sesizarea §i materialele anexate au fost examinate superficial si cu incalcarea
legislatiei, nefiind datad apreciere probelor prezentate si nefiind atrase la raspundere
persoanele care au admis incalcari ale legislatiei electorale in ziua votarii.

La 03 ianuarie 2024, ora 15:26, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin
intermediul postei electronice, in adresa participantilor la proces pentru notificare
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copia recursului depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei”, explicandu-i dreptul de a depune referinta (f.d. 173-174).

In conformitate cu art. 95 alin. (1) din Codul electoral, in perioada electorala,
termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeaza
incepand cu ziua urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata
inactiunea sau a fost adoptata hotararea.

Alineatul 8 al aceluiasi articol stipuleaza ca, inaintarea actiunilor in contencios
administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecétoresti se
efectueaza in termenul stabilit la alin. (1).

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 29 decembrie 2023,
si conform extrasului din posta electronica, decizia motivatd a fost notificata
recurentului la 03 ianuarie 2024, ora 10:07 (f.d. 164).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerad ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Prin referinta depusa la 09 ianuarie, ora 11:04, prin intermediul postei
electronice, Stanislav Babutac a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Partidul Politic ,,Partidul
Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, Tn raport cu actele cauzei, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatda cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1)
lit. d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimitere la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa
anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite
nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului
cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.



Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se declard
inadmisibil in special cand nu se incadreaza in temeiurile previzute la art. 2452,

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recurs de catre Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si
Consolidarii Moldovei”, nu se incadreazd in temeiurile previzute la art. 245 din
Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a
legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta
s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Partidul Politic ,,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii Moldovei”, contine
obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel, care au fost
analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate in mod
corespunzator.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu



si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Partidul Politic
,,Partidul Dezvoltarii s1 Consolidarii Moldovei”.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 4) din Codul electoral si in conformitate cu
art. 230 si 246 din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Partidul Politic ,Partidul Dezvoltarii si Consolidarii
Moldovei” se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



