Dosarul nr. 3r-330/23

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Rigscani) G. Ciobanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A. Bostan, G. Daschevici, V. Negru
Instanta de revizuire - (Curtea de Apel Chisinau) E. Palanciuc, I. Dutca, V. Negru

DECIZIE

10 ianuarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Mirza Alexandru,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alexandru Mirza impotriva Serviciului Vamal cu privire la
contestarea in parte a actului administrativ cu caracter individual, restabilirea in
functia anterior detinuta si repararea prejudiciului material,

impotriva incheierii din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusda de Mirza
Alexandru impotriva deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 septembrie 2020 Alexandru Mirza a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal, prin care a solicitat anularea in parte a
ordinului Serviciului Vamal nr.801-p din 20 august 2020 Cu privire la sanctionarea
dlor Alexandru Mirza si Chirita Vladimir, Biroul Vamal Nord, in partea ce-l
vizeaza.

La 04 iunie 2021 Alexandru Mirza a depus o cerere de completare a actiunii,
prin care a solicitat restabilirea in functie si repararea prejudiciului material si
moral.

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a
fost declaratd inadmisibild cerinta lui Alexandru Mirza impotriva Serviciului
Vamal cu privire la repararea prejudiciului moral in marimea unui salariu mediu
lunar.

Prin hotararea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-a
admis actiunea depusa de Alexandru Mirza. A fost anulat ordinul Serviciului
Vamal nr.801-p din 20 august 2020 Cu privire la sanctionarea domnilor Alexandru
Mirza si Vladimir Chirita, Biroul Vamal Nord, in partea ce se referd la aplicarea
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sanctiunii disciplinare — destituire din functie, in privinta lui Alexandru Mirza. S-a
obligat Serviciul Vamal sd emitd actul administrativ individual privind restabilirea
lui Alexandru Mirza in functia de inspector principal al Biroului Vamal Nord, cu
achitarea salariului si a drepturilor salariale pentru absenta fortatd de la munca, de
la data destituirii din functie pana la data restabilirii in functie.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Serviciul Vamal, s-a casat integral hotararea din 07 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis 0 hotdrare noud de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 aprilie 2022, recursul depus
de Alexandru Mirza, reprezentat de avocatul Grigore Ciubuc s-a declarat
inadmisibil.

La data de 22 septembrie 2023, Alexandru Mirza a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021.

Prin Incheierea din 6 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Mirza Alexandru impotriva
deciziei din 9 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 noiembrie 2023, Mirza Alexandru a depus recurs Tmpotriva incheierii
din 6 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului, a invocat ca incheierea din 6 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau este ilegala si neintemeiata.

Considera ca instanta a incalcat dreptul recurentului de a fi auzit, ca
dimensiune a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din CEDO,
deoarece nu a examinat in mod efectiv motivele principate ale cererii de revizuire
invocate, ci s-a limitat s expund o naratiune cu caracter mai mult general despre
importanta securitatii raporturilor juridice si al importantei juridice al institutiei
autoritatii de lucru judecat, nemanifestand interes pentru examinarea efectiva a
noilor circumstante aparute dupa finalizarea procedurilor judiciare.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanfa de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva 1incheierii judecatoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

La caz, instanta de recurs constata ca incheierea din 6 noiembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost contestata cu recurs la 20 noiembrie 2023, n termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la

proces.



La 5 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a notificat intimatei, prin
intermediul postei electronice, copia recursului depus de Mirza Alexandru. Insa,
referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Examinand recursul depus de catre Mirza Alexandru, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta urmeaza a fi respins, CuU
mentinerea incheierii contestate, din considerentele ce succed.

Conform art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169—
171.

Initial, instanta de recurs considera oportun si mentionez cd in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cdilor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive
care se vadeste a fi gresitd in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa
pronuntarea acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce
efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea,
legea admite revizuirea numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta
parte, insa, revizuirea constituie un remediu procesual important pentru inlaturarea
acelor situatii exceptionale care au facut ca o hotdrare judecatoreasca sa fie viciata
chiar 1n substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupd un loc aparte in sistemul cailor legale de
atac, Completul de judecata gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive
spetei, or, legiuitorul a impus unele reguli de procedurd specifice care se aplica
acestei cai de atac si care evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-l1 ocupa
revizuirea in sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cailor extraordinare de atac, este
guvernatd de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449
din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea acesteia.

La caz, prezenta cerere de recurs a fost inaintatd de Mirza Alexandru
impotriva incheierii din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Mirza Alexandru
impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In cererea de revizuire depusi, drept temei de revizuire au fost invocate
prevederile art. 449 lit. a) si b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. &) si b) din Codul de procedura
civila, revizuirea se declara in cazul in care: a) S-a constatat, prin sentintd penala
irevocabila, comiterea unei infractiuni in legaturda cu cauza care se judeca; b) au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins



toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata, intemeiat a concluzionat
referitor la temeiul de revizuire prevazut la articolul 449 lit. a) din Codul de
procedurd civila, ca argumentele cuprinse in cererea de revizuire la acest aspect
sunt irelevante si lipsite de substanta.

La fel, Curtea de Apel Chisinau corect a respins argumentul revizuentului
care a invocat drept temei de revizuire existenta circumstantelor indicate in
raspunsul din 28.07.2023, prin care Serviciul Vamal da o interpretare oficiala a
notiunii de ,,operatiune vamala” in raport cu notiunea de ,.eliberare a certificatelor
de origine”. Or, revizuentul a cunoscut despre existenta circumstantelor invocate in
motivarea revizuirii, in cadrul examinarii anterioare a cauzei.

Prin urmare in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri,
instanta corect a emis o incheiere de inadmisibilitate a acesteia.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera incheierea
recuratd adoptata in conformitate cu normele de drept procedural si cu aprecierea
completda a tuturor probelor si a circumstantelor cauzei, motiv pentru care o
considerata legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs conchide ci argumentele invocate in
cererea de revizuire nu pot fi retinute dat fiind cd, in esenta sa, reprezintd niste
critici aduse solutiei expuse in decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Din aceste considerente, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea contestata,
intemeiat a concluzionat ca motivele invocate de revizuent nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. a) si b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare in lipsa unor temeiuri de admisibilitate a cererii de revizuiri,
instanta corect a emis o incheiere de inadmisibilitate a acesteia.

Completul de judecata conchide ca cumulul ipotezelor relevate certifica in
mod clar lipsa de substantd a recursului declarat de Mirza Alexandru impotriva
incheierii din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si cu titlu de consecinta
a revizuirii declarate impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, circumstante ce desprind lipsa temeiurilor legale de declarare atat a
revizuirii, cat si a recursului.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci admiterea spre
examinare a cererii de revizuire in conditiile in care a fost formulatd, ar incalca
principiul securitatii raporturilor juridice si ar duce inevitabil la violarea art. 6 §1
din Conventia europeana a drepturilor omului.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
invocate In cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si nu
constituie temei de admitere a lui.

Din considerentele mentionate supra si avand 1n vedere ca incheierea recuratd
a fost emisa cu respectarea normelor legale, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Mirza
Alexandru si a mentine incheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.



In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mirza Alexandru.

Se mentine incheierea din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Alexandru Mirza impotriva Serviciului Vamal cu privire la contestarea
in parte a actului administrativ cu caracter individual, restabilirea in functia
anterior detinuta si repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lon Malanciuc

judecatorii Diana Stanila

Oxana Parfeni



