Dosarul nr. 2ra-975/23
2-21165680-01-2ra-14072023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
10 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vitalie Tentiu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galina
Grigorieva impotriva lui Vitali Tentiu privind partajarea bunului comun si incasarea
datoriei, si

cererea reconventionald a lui Vitali Tentiu Tmpotriva Galinei Grigorieva
privind partajarea bunului comun si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 09 noiembrie 2021 Galina Grigorieva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vitali Tentiu privind partajarea proprietatii comune pe cote-parti si
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat faptul c, este proprietara a 2/3 coti-
parte in apartamentul cu 3 odai nr. XXX conform certificatului de mostenitor legal
nr. 1182 din 22 februarie 2017, dupa decesul bunicii Maria Gromacova, decedata la
XXX si a certificatului de mostenitor legal nr. 4244 din 05 septembrie 2007, dupa
decesul mamei Raisa Tentiu, decedata in mun. Balti la data de XXX si a cotei sale
in apartament conform privatizarii. Dreptul sau de proprietate este inregistrat la OCT
mun. Balti la 11 mai 2017 sub numarul cadastral XXX.

Reclamanta a mai indicat ca, coproprietar al cotei-parti in apartament este
fratele sau, Vitali Tentiu, caruia i apartine 1/6 conform certificatului de mostenitor
nr. 4244 din 05 septembrie 2007 dupa decesul mamei si incd 1/6 conform
certificatului de mostenitor nr. 682 dupa decesul bunicii din 25 ianuarie 2012,
inregistrarea cadastrala din data de 26 ianuarie 2012,



Reclamanta afirma ca domiciliazd in apartament cu familia o perioada
indelungata de timp, mai mult de 35 de ani, paratul in apartament nu locuieste, mai
mult de 15 ani, el este asigurat cu spatiu locativ si locuieste in aceeasi casa in
apartamentul nr. XXX.

Din cauza comportamentului ne destoinic al paratului, de a efectua partajul
bunurilor aflate in proprietate comuna pe cote-parti, in ordine benevola, nu este
posibil, mai mult ca atat partajarea apartamentului 1n natura este imposibila, din care
considerent s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Mai reitereazd reclamanta faptul ca, apartamentul este compus din 3 odai
locative cu suprafata de 10,5 m.p., 19 m.p., 11,4 m.p., antreu cu suprafata de 10,8
m.p., bucatarie 8,2 m.p., baie, balcon, suprafata totald a apartamentului constituie
67,5 m.p. Intre parti, ca coproprietari, nu este stabiliti ordinea de folosintid a
apartamentului. Paratul fara acordul sau a inchis una din odaile locative cu suprafata
de 10,5 m.p., agatand la usa lacat, insa categoric refuza sa achite cota-parte a sa
pentru achitarea energiei termice 1n apartament, nu achitd factura pentru intretinerea
tehnicad a apartamentului, nu intretine comunicatiile in stare tehnica buna. Personal
din mijloacele sale achitd toate serviciile comunale si efectueaza achitarea pentru
deservirea tehnica si reparatie. Totodata, din mijloacele personale achita datoriile
pentru apartament, pentru energia termicda pe titlurile executorii in temeiul
hotararilor judecatoresti, pentru dansa si parat, deoarece el categoric refuza sa le
achite.

Solicita reclamanta instantei de judecata a efectua intre dansa si parat partajul
apartamentului, care se afla in proprietate comuna pe cote-parti, atribuindu-i
apartamentul in proprietatea sa, iar dansa sa-i achite paratului sulta pentru cota sa
parte.

La partaj solicita sa se tina cont ca dansa nu are alt spatiu locativ, iar paratul
este asigurat cu spatiu locativ, apartinandu-i cu drept de proprietate personala
apartamentul nr. XXX. Cota-parte a sa in apartament este cu mult mai mare decat
cota-parte a paratului, in afard de aceasta reclamanta locuieste in apartament o
perioada indelungatd de timp, este participant al privatizarii apartamentului,
locuieste cu familia, compusd din 3 persoane, la intretinerea sa se afla un copil
minor, achita serviciile comunale pentru mentinerea apartamentului in stare tehnica
buna, efectueaza reparatia necesara.

Indica reclamanta si faptul ca, o perioada indelungata de timp paratul face abuz
de bauturi spirtoase, aflandu-se in stare de ebrictate, fara careva motive, expune
amenintari cu rafuiald fizica, se comporta agresiv, provoaca conflicte, se exprima in
prezenta fiicei minore cu cuvinte necenzurate, pentru comportament
necorespunzator in viata de zi cu zi, a fost de nenumarate ori atras la raspundere
contraventionala.

La 15 decembrie 2021, paratul Vitali Tentiu a Tnaintat cerere reconventionala
impotriva Galinei Grigorieva cu privire la partajarea proprietatii comune pe cote-
parti si inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

Indica paratul/reclamant in cererea sa reconventionala faptul ca, dupa decesul
mamei, in anul XXX si al bunicii in anul XXX, lui si surorii Galina Grigorieva, in
baza certificatului de mostenitor nr. 4244 din 05 septembrie 2007 a devenit



proprietar a 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXX, drept inregistrat in registrul
bunurilor imobile la data de 26 ianuarie 2012.

Locuieste pe adresa XXX, dar pand la decesul mamei si al bunicii in acest
apartament a locuit sora sa, Galina Grigorieva cu familia, el, insa, a locuit la gazda.
Mereu a fost in relatii bune cu sora sa, o ajuta chiar si financiar, deseori ii dadea bani
cu imprumut fara a se asigura cu o recipisa, bani care pana la momentul de fata nu
I-a Tnapoiat, motivand ca nu are bani.

Retine cd, treptat, relatiile sale s-au Tnrdutatit si deja mai mult de 5 ani aceasta
a schimbat lacatul la usa de la intrare a apartamentului in litigiu, fard acordul sau si
refuza sa-i dea o copie a cheilor pentru a putea intra in apartament, proprietate care
i1 apartine de drept si unde a depozitat multe lucruri de care el se foloseste sau le
instraineaza. Nu-i permite sd intre in apartament, cat si sa locuiasca pe suprafata de
1/3 care 1i apartine de drept. Poate intra in apartament doar in prezenta ei si atunci
cu strigate si cearta, mereu il urmareste ce face in casa.

Mai indica ca, initial, lucrurile erau depozitate In camera cea mai mare, cu
suprafata de 19 m.p., ulterior, in anul 2006, la rugamintea surorii, Galina Grigorieva,
a mutat lucrurile in cea mai mica camera cu suprafata de 10,5 m.p., insd conform
certificatului de mostenitor i1-a fost atribuit 1/3 din suprafata totald a apartamentului
ceea ce constituie 22,5 m.p. De aproximativ 15 ani sora sa locuieste in apartamentul
lor comun, se foloseste de partea ce-i apartine cu drept de proprietate, 2/3 din
suprafata apartamentului, inclusiv, se foloseste si de suprafata de 9 m.p. care ii
apartin cu drept de proprietate, dar este Tmpiedicat de sora sa sd foloseasca camera
cea mai mare care o avea initial, deoarece nu se foloseste de restul camerelor (baie,
wc, bucatarie).

Solicita ca Galina Grigorieva sa-i achite suma de 3 000 lei pentru perioada cat
s-a folosit si se foloseste de cota-parte ce-i apartine din apartament.

Deoarece Galina Grigorieva ii impiedica accesul la cota sa parte din apartament
care ii apartine, s-a adresat de multe ori cdtre organul de politie, dar acestia nu au
luat atitudine, ulterior a fost nevoita sa scrie o plangere la Procuratura mun. Balti
pentru a intreprinde masuri si de a solutiona problema sa.

Mentioneaza paratul/reclamant cd, cu evaluarea facutd de catre sora sa la
Camera de Comert si Industrie Filiala Balti, sediul mun. Balti, str. Victoriei, nr. 6 nu
este de acord deoarece apartamentul a fost evaluat la un pret mult mai mic decat cel
real de piatd. Totodata, a consultat anunturile plasate in ziarul ,,makler” Balti din
care rezulta ca apartamentul cu asa suprafata are un pret cu mult mai mare, din aceste
considerente are suspiciuni ca evaluarea nu a fost facuta corect.

Solicita de a realiza partajul bunului aflat in proprietate comuna pe cote-parti
si anume a apartamentului situat in XXX cu nr. cadastral XXX conform variantelor
propuse si a obliga pe Galina Grigorieva sa-i dea un set de chei a apartamentului si
de a nu impiedica accesul in apartament la cota-parte ce ii apartine.

La 02 septembrie 2022, Galina Grigorieva a inregistrat cerere de concretizare,
prin care a solicitat sa fie incasat din contul lui Vitali Tentiu datoria pentru furnizarea
energiei termice pentru perioada noiembrie 2020 — martie 2022 in suma de 803,14
le1, pentru deservirea tehnica a blocurilor locative pentru perioada septembrie 2020
— iulie 2022 1n suma de 964,80 de lei, precum si taxa de stat in suma de 53,05 de lei.



Prin hotararea din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central
actiunea inaintatd de Galina Grigorieva catre Vitali Tentiu privind partajarea
proprietatii comune pe cote-parti si Incasarea datoriei, s-a admis partial.

S-a partajat averea comund pe cote-parti intre Galina Grigorieva si Vitali
Tentiu apartamentul nr. XXX, nr. cadastral XXX, dupa cum urmeaza:

— S-a atribuit in proprietate Iui Galina Grigorieva intregul bun imobil (1/0)
apartamentul nr. XXX, nr. cadastral XXX;

— S-a Incasat de la Galina Grigorieva in beneficiul Iui Vitali Tentiu sulta din
costul cotei-parti din apartament ce-i apartine paratului si anume 1/3 (1/6+1/6) cota-
parte in valoare de 164 666,66 de lei.

In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionald depusa de Vitali Tentiu catre Galina
Grigorieva cu privire la partajarea proprietdtii comune pe cote-parti si inlaturarea
obstacolelor la folosirea bunului imobil, ca neintemeiata.

Prezenta hotarare serveste temei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate a lui Galina Grigorieva asupra apartamentului nr. XXX,
nr. cadastral XXX cu cota-parte de 1/0 si radierea dreptului de proprietate a lui Vitali
Tentiu asupra 1/6 si 1/6 din apartamentul nr. XXX, nr. cadastral XXX.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 25 octombrie 2022,
Vitali Tentiu, reprezentat de avocatul Mariana Girbu, a declarat apel impotriva
hotararii din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la 26 ianuarie
2023 si 31 ianuarie 2023 a depus apelul motivat, solicitind casarea integrala a
hotararii contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de avocatul Mariana Girbu, in interesele lui Vitali Tentiu si mentinuta
hotararea din 13 octombrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, verificand legalitatea hotararii contestate in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in cererea de apel, instanta de apel a
sustinut pozitia instantei de fond precum ca, apartamentul din litigiu este indivizibil
si nu este posibild partajarea in natura, deoarece partile sunt in relatii ostile si
permanent apar certuri, paratul permanent fiind in stare de ebrietate, iar reclamanta
a solicitat atribuirea ei intregului bun, din care motive instanta de fond just a admis
cerinta reclamantei si de a partaja bunul imobil prin atribuirea reclamantei intregului
bun imobil apartamentul nr. XXX, cu incasarea de la reclamantd in beneficiul
paratului sulta din costul cotei-parti din apartament ce-i apartine paratului si anume
1/3 (1/6+1/6) cota-parte in valoare de 164 666,66 de lei.

Totodata paratul Vitali Tentiu are in proprietate un alt bun imobil in care
locuieste la moment si anume ap.XXX din aceiasi adresa, iar reclamanta dispune in
proprietate doar de acest bun imobil si dispune de o cota-parte mai mare, locuind cu
familia in acest apartament ani la rand.

In astfel de circumstante, instanta de apel a retinut ci, incetarea dreptului de
proprietate a lui Vitali Tentiu asupra a 1/3 cota-parte din bunul imobil apartamentul
nr. XXX cu nr. cadastral XXX, este necesara si rezonabila in acest caz, prin
partajarea acestui bun, cu atribuirea intregului apartament lui Galina Grigorieva, iar
lui Vitali Tentiu sa-i fie atribuita sulta din cota sa parte.



Instanta de apel a retinut cd cerinta reclamantei cu privire la incasarea din contul
paratului a datoriei pentru serviciile comunale corect a fost respinsa de catre instanta
de fond, deoarece paratul nu locuieste in acest apartament si respectiv nu beneficiaza
de serviciile comunale din acest apartament, mai mult ca atat, Galina Grigorieva nu
a contestat hotararea instantei in aceasta parte.

Referitor la dezacordul apelantului ca evaluarea bunului este diminuata,
Colegiul civil va respinge acest argument, ori apelantul nu a prezentat careva alt
raport de evaluare care ar fi demonstrat acest fapt.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond corect a respins cererea
reconventionald a lui Vitali Tentiu, In care acesta solicitd sa-i procure Galina
Grigorieva un alt apartament cu o suprafata de 22,5 m.p. sau sa-i fie atribuita camera
cea mare din apartamentul supus partajarii, sau s fie lasat de instanta asa cum este
pe moment, ori, aceste solicitdri nu pot fi acceptate sub conceptia de partaj,
modalitatile de partaj fiind clar stabilite in prevederile art. 561 din Codul civil, pe
care instanta de fond I-a aplicat corect.

La 22 iunie 2023, Vitalie Tentiu, a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului si casarea deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie partajat intre Vitali Tentiu s1 Galina
Grigorieva, bunul aflat in proprietate comuna pe cote-parti, si anume apartamentul
situat in XXX, cu nr. cadastral XXX si obligarea Galinei Grigorieva sa-i dea un set
de chei de la apartament si de a nu impiedica accesul in apartament la cota-parte ce
i1 apartine.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu faptul ci
apartamentul a fost evaluat la un pret mult mai mic decéat cel real de piata, totodata
urmand a fi luat in considerare prevederile art. 46 alin. (2) din Constitutia
R.Moldova, care prescrie cd nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de
utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

Recurentul mentioneaza ca i-a fost ingradit dreptul la aparare, deoarece acesta
a depus cerere de amanare a sedintei de judecata, insa instanta nu a tinut cont de ea
si a examinat actiunea in absenta sa. Astfel dansul nu a avut posibilitatea de a-si
exprima pozitia si punctul de vedere asupra cauzei examinate si asupra litigiului cu
Galina Grigorieva.

Recurentul specifica ca dreptul de proprietate privata este cel mai important si
mai amplu drept real, iar potrivit Conventieil pentru apararea drepturilor omului,
orice persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni
nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru utilitate publica, or conform art. 546
alin. (3) din Codul civil, coproprietarul este in drept sa ceara in posesiune si folosinta
o parte din bunul comun corespunzator cotei sale.

Prin urmare, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, adoptand o decizie prin care i-au fost lezate drepturile,
din care considerent recursul urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Bélti a pronuntat
dispozitivul deciziei la 16 martie 2023.

La 02 mai 2023, copia deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
expediata in adresa partilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d.
37, vol.ll) si extrasul din posta electronica (f.d. 37, verso, vol.l1).

Prin urmare, recursul depus de Vitali Tentiu, la 22 iunie 2023, a fost declarat in
termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 14 iulie 2023, a expediat in adresa intimatei
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 62, vol.l1),
insd intimata nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la cererea de chemare
in judecata.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Vitali Tentiu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3),
alin. (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu



constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Vitali Tentiu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vitali Tentiu.
Incheierea este irevocabila.



Presedinte, judecator lon Malanciuc
judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



