Dosarul nr. 2ra-668/23
2-21091699-01-2ra-03052023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
10 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sircu Ivan, reprezentat de
avocatul Dumitru Mirzenco,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Sircu Livia
impotriva lui Sircu Ivan cu privire la partajarea averii comune in devalmasie si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a admis apelul declarat de Sircu Livia, s-a casat partial hotararea din 09 februarie 2022
a judecatoriei Strageni, sediul Central si pronuntata o hotarare noua,

constata:

La 17 iunie 2021 avocatul Spoiald Sergiu, in numele si interesele reclamantei
Sircu Livia a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Sircu Ivan, prin care
a solicitat partajarea averii comune in devalmasie, prin atribuirea in proprietate Liviei
Sircu a %5 cotd-parte ideald din bunul imobil cu nr/cadastral XXXX, cu suprafata de
70,4 m?, aflat in XXXX; % cotd-parte ideald din SRL ,,Comilita”, codul fiscal XXXX
st compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamanta a indicat ci, la
21.09.2007 a incheiat cdsatoria cu Sircu Ivan, care fost inregistrata la Oficiul Starii
Civile Straseni, in Registrul actelor de stare civild sub nr. 159. Prin hotararea din
23.10.2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, casatoria dintre a fost desfacuta.
La momentul depunerii cererii de desfacere a casatoriei, nu a Tnaintat careva pretentii
cu privire la partajul averii comune, deoarece Sircu Ivan i-a promis ca toata averea
dobandita in timpul relatiilor de casatorie, va fi donata de comun acord copilului
comun.

A relatat ca, dupa desfacerea cédsatoriei Sircu Ivan nu a mai dorit sa partajeze pe
cale amiabild, averea dobandita in timpul relatiilor de cdsatorie, si anume, bunul
imobil cu nr. cadastral XXXX cu suprafata de 70,4 m* , amplasat in XXXX, modul
de folosinta fiind constructie comerciald. Conform certificatului privind valoarea
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bunului 1imobil eliberat de catre ASP la data de 21.01.2021, acest bun imobil este
utilizat ca magazin valoarea estimata fiind de 150 384 de lei.

A mai invocat reclamanta ca, in timpul aflarii in relatii de casatorie au intemeiat
o micd afacere si anume XXXX, administrator fiind Sircu Ivan, fondator fiind Sircu
Ivan.

A mentionat reclamanta ca aceste doud bunuri nominalizate, constituie averea
dobandita de catre fostii soti in timpul casatoriei.

A solicita reclamanta admiterea cererii de chemare in judecata privind partajarea
averii proprietate comuna in devalmasie si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata (£.d.62).

In motivarea solutiei sale instanta de fond a retinut ci, reclamanta Sircu Livia nu
a prezentat careva probe concludente si pertinente, prin care sa demonstreze faptul
ca in timpul relatiilor de cdsatorie, a contribuit cu mijloace financiare sau si-a adus
aportul in alt mod, la sporirea valorii bunurilor imobile si mobile, detinute cu drept de
proprietate de catre Sircu Ivan, pana la inregistrarea casatoriei.

Cu referire la pretentiile reclamantei Sircu Livia, cu privire la atribuirea a 1/2
cotd ideald din SRL ,,Comilita”, instanta a reiterat faptul, ca in baza extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 947 din data de 22.01.2021 unicul asociat
al acestei firme este paratul Sircu Ivan si astfel instanta de judecata nu poate din
ofictu modifica actele de constituire a SRL ,,Comilita”.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 martie 2022 avocatul
Spoiala Sergiu, in interesele reclamantei Sircu Livia, a declarat apel, solicitand
admiterea spre examinare a cererii de apel si casarea hotararii instantei de fond, cu
adoptarea unei hotédrari noi, prin care actiunea inaintata de Sircu Livia sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Sircu Livia, casatd partial hotararea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central, in partea bunului imobil cu XXXX si In partea compensarii
cheltuielilor de judecata si, in aceastd parte, a fost pronuntatd o hotdrare noua prin
care:

S-a atribuit n proprietatea Liviei Sircu si Sircu Ivan cate 2 cotd-parte ideala
fiecare, din bunul imobil cu XXXX, cu suprafata de 70,4 din XXXX.

S-a incasat de la Sircu Ivan in beneficiul Liviei Sircu taxa de stat in suma de 2
255,76 de lei achitata la depunerea actiunii si suma de 1 691,82 de lei, achitata la
depunerea cererii de apel.

S-a respins cererea paratului/intimat Sircu Ivan privind compensarea din contul
reclamantei/apelantei Sircu Livia a cheltuielilor de asistentd juridicd suportate in
actuala pricina civila.

In rest, hotirarea din 09 februarie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost mentinuta.

S-a anulat sechestrul aplicat asupra 2 cota-parte din ,,XXXX, aplicat prin
incheierea Judecatoriei Straseni /sediul central/ din 21 iunie 2021.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca Sircu Livia si Sircu Ivan au
inregistrat cdsatoria la data de 21.09.2007 la Oficiul Starii Civile Strdseni, prin
hotararea din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central, cdsatoria a
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fost desfacuta. Astfel fiind supuse, regimului juridic devalmas bunurile agonisite in
timpul cdsatoriei, Sircu Livia a pretins la partajarea averii comune in devalmasie a
sotilor in cote-parti egale si, anume, bunul imobil cu nr/cadastral XXXX, cu suprafata
de 70,4 m?.

Curtea de Apel Chisindu a invocat cd, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile eliberat la 20 ianuarie 2021 cu referire la bunul imobil cu numarul cadastral
XXXX, temeiul inscrierii dreptului de proprietate asupra acestui bun il constituie
procesul-verbal de receptie din 01.09.2011, dreptul de proprietate fiind inregistrat la
02.09.2012. Respectiv, pornind de la prevederi legale considera ca instantia de fond,
a interpretat eronat legea, gresit a concluzionat cd proiectarea, obtinerea actelor
permisive pentru constructie, procurarea materialelor de constructie, edificarea
bunului imobil in litigiu, au fost efectuate doar si exclusiv de catre Sircu Ivan si din
contul mijloacelor financiare ale acestuia.

Or, dupa cum s-a stabilit, dreptul de proprietate a fost inregistrat in timpul
casatoriei si, corespunzator, acesta se supune regimului juridic a bunurilor aflate n
proprietate comuna in devadlmasie a sotilor. Motivele invocate de parat in combaterea
acestei situatii nu sunt relevante spetei, deoarece nu demonstreaza o alta stare juridica
a dreptului de proprietate existent in privinta acestui bun.

A mai indicat ca nu poate fi admis ca motiv de respinge a respectivei pretentii
nici faptul, ca terenul pe care a fost edificatd constructia apartine cu drept de
proprietate doar lui Sircu Ivan. Or, faptul dat nu constituie temei de a anula regimul
juridic al proprietdtii comune in devalmasie a fostilor soti in privinta bunului dobandit
in proprietate in timpul casatoriei, chiar daca acesta este amplasat pe terenul,
proprietate exclusiva a unui din soti.

Cu referire la solicitarile Liviei Sircu privind atribuirea a 1/2 cota ideald din
SRL ,,Comilita”, Completul a notat ca instanta de fond temeinic si legal a respins
actiunea in aceasta parte, deoarece societatea, ca persoand juridicd distincta si
independenta 1n raport cu partile in litigiu, nu poate fi divizatd si nu pot fi atribuite
cote parti din aceasta persoana juridicd fostilor soti, chiar si in situatia in care unul din
soti a devenit proprietar a capitalului social din societate in timpul casétoriei.

A conchis instanta de apel asupra necesitatii incasarii de la Sircu Ivan in
beneficiul reclamantei Sircu Livia a taxei de stat in suma de 2 255,76 de lei, cu titlu
de compensare a cheltuielilor de judecata suportate pentru plata taxei de stat la
examinarea cauzei in prima instanta si a sumei de 1 691,82 de lei, in instanta de apel,
proportional pretentiilor admise, potrivit valorii bunului imobil in privinta cdruia
instanta a admis actiunea.

La 21 aprilie 2023, Sircu Ivan, reprezentat de avocatul Dumitru Mirzenco, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea in care a fost casata hotararea instantei de
fond, cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie mentinuta hotararea instantei de
fond (f.d. 130-138).

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a luat ca baza doar faptul,
ca procesul-verbal de receptie finald a constructiei comerciale cu numarul cadastral
XXXX este datat cu 01.09.2011 si ca dreptul de proprietate asupra acestei constructii
a fost trecut in registrul public la data de 02.09.2012, adica in timpul, cand partile se
aflau 1n relatii de casatorie. Abordarea de catre instanta de apel a situatiei din prezenta
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speta este absolut nejustificata. Or, doar chestiunea privind momentul receptiei finale
si inregistrarii bunului in registrul public, nu este suficienta si, cu atat mai mult nu
este neaparat dependenta de chestiunea privind recunoasterea acestui bun imobil ca
proprietate comuna in devalmasie.

A indicat recurentul cd, instanta de apel a luat ca baza pentru pronuntarea deciziei
sale faptul ca inregistrarea constructiei comerciale cu numarul cadastral XXXX, a
avut loc la data de 02.09.2012, dupa data inregistrarii casatoriei. Insa, a omis sa ajunga
la o concluzie transanta si anume daca, constructia cu numarul cadastral XXXX a
demarat anterior casatoriei si, dupa caz, care a fost gradul de finisare a respectivei
constructii anterior incheierii casatoriei, circumstante esentiale pentru recunoasterea
constructiei comerciale cu numarul cadastral XXXX ca fiind proprietate comuna in
devalmasie a lui Sircu Ivan si Sircu Livia.

A relatat ca la adoptarea deciziei, instanta nu a luat in calcul ca proiectarea,
obtinerea actelor permisive pentru constructie, procurarea materialelor de constructie,
cat si edificarea propriu zisa a constructiei litigioase a fost efectuatd in exclusivitate
de catre parat si pe cheltuielile exclusive ale acestuia. Edificarea constructiei a inceput
mult inainte de cunostinta partilor, mai mult decat atat, la momentul inregistrarii
casatoriei, constructia in cauza avea un grad Tnalt de finisare, fiind de fapt edificata.
Procesul-verbal de receptie finald a constructiei comerciale datat cu 01.09.2011 si
inregistrarea constructiei in registrul public, exprima de fapt doar receptia finald a
constructiei, luarea la evidenta cadastrala a acesteia si nici de cum nu stabileste timpul
edificarii constructiei sau aportul partilor la edificarea constructiei.

A mentionat recurentul cd, instanta de apel a ignorat sa ia in calcul, cd anume pe
acest teren, incd pana la inregistrarea cdsatoriei intre parti, a fost de fapt edificata
constructia litigioasa cu numarul cadastral XXXX si acesta avea deja un grad net
superior de finalizare. Este neintemeiatd asertiunea reclamantei precum ca ar fi
contribuit, pe parcursul casdtoriei, la sporirea simtitoare a valorii acestui bun imobil,
cu atat mai mult ca reclamanta, avand sarcina probatiunii n acest sens, nu a prezentat
pe parcursul judecarii cauzei in instanta de fond nici o proba directd ce fine de
valoarea, cat si insasi faptul contributiei invocate.

Considera recurentul ca instanta de apel, nu a tinut cont, ca situatia din prezenta
spetd urmeazd a fi apreciatd in cadrul raportului de accesorietate, astfel Tncat
raportului juridic dedus judecatii in prezenta pricina civila i1 sunt aplicabile in primul
rand normele din materia accesiunii imobiliare artificiale. Reclamanta nu a prezentat
nici o proba, care ar demonstra careva contributie a acesteia la edificarea constructiei
litigioase, sau care ar demonstra ca ar fi suportat careva cheltuieli la procurarea
materialelor de constructie incorporate in constructia litigioasa, necdtand la faptul, ca
in acest sens, acesteia 1i revine sarcina probatiunii.

A sustinut ca, instanta de apel la adoptarea deciziei din 27.10.2022, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat si aplicand eronat norme legale de drept
material, care nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului din prezenta pricina
civila. Acordand in mod nejustificat prioritate faptului ca constructia litigioasa a fost
inregistrata la organul cadastral dupd césatoria partilor, a omis cu desavarsire sd dea
apreciere cuvenitd avizului cu privire la repartizarea terenului pentru constructie din
13.03.2007 eliberat de arhitectul-sef al r-lui Strdseni, prescriptiei pentru constructia
unui magazin mixt din 05.03.2007, planului de incadrare in teritoriu si planului
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general din 05.04.2007, secventelor video de la ceremonia casatoriei partilor din ziua
inregistrarii casatoriei, declaratiillor martorilor Rus Pavel si Radu Vera - probe care
demonstreaza cert, ca la data inregistrarii cdsatoriei, constructia in litigiu avea un grad
net superior de finalizare.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 27 octombrie 2023.

La 28 februarie 2023, copia deciziei din 27 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f.d. 120).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Sircu Ivan, reprezentat de avocatul Dumitru Mirzenco, la 21 aprilie 2023,
se considera depus 1n termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 17 mai 2023, a expediat in adresa participantilor
la proces copia recursului declarat de Sircu lvan, reprezentat de avocatul Dumitru
Mirzenco, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire, anexata la materialele dosarului (f.d. 139).

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cérora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Sircu Ivan,
reprezentat de avocatul Dumitru Mirzenco, a fost depus pana la data intrarii in vigoare
a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, Tn vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
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prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Sircu lvan, reprezentat
de avocatul Dumitru Mirzenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civilda, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Sircu lvan, reprezentat de avocatul
Dumitru Mirzenco.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Ion Malanciuc

judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



