Dosarul nr. 2ra-989/23
2-20107976-01-2ra-17072023

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Donduseni (L. Danilisin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

INCHEIERE
10 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Ion Malanciuc

judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Valentina Ogorodnic,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” impotriva Valentinei Ogorodnic cu
privire la incasarea prejudiciului material,

Tmpotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admisa cererea de apel declarata de Valentina Ogorodnic si modificata hotararea
instantei de fond,

constata:

La 02 septembrie 2022, SA ,,Red-Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Ogorodnic cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat, ci prin Hotirdrea Guvernului nr. 605 din
26.07.2017, cu privire la reorganizarea unor Societati pe Actiuni, s-a aprobat
reorganizarea SA ,,Retelele Electrice de distributie Nord,, prin fuziune (absorbtie) cu
SA ,,Retelele Electrice de distributie Nord-Vest” (in calitate de societate absorbitd). La
data de 30.10.2017, Adunarea Generala extraordinara a actionarilor SA ,,Red-Nord” a
aprobat contractul de fuziune prin-absorbtie) intre SA ,,Red-Nord” si SA ,,Red Nord-
Vest” si actul de transmitere a activelor, capitalului propriu si datoriilor SA ,,Red Nord-
Vest”.

In procesul verbal de transmitere a creantelor privind recuperarea prejudiciului
material la SA ,,Red Nord-Vest” entitatii SA ,,Red-Nord” la situatia din 31 octombrie
2017, s-a depistat, ca salariata Ogorodnic Valentina are datorii fatd de intreprindere in
sumd de 19 171,67 de lei. Efectuand analiza faptului aparitiei acestei datorii, s-a
constatat, ca la data de 19.02.2015 Ogorodnic Valentina, care activa in cadrul ,,Red
Donduseni a SA ,,Red Nord-Vest” in calitate de tehnician-electrician, prin cumul
magazioner, prin fractura internd SR.W1 —nr. 2677494, a primit de la depozitul central
cablul SIP-5 2X35 cu lungimea de 5085 metri, conform ordinului nr. 77 din
15.09.2016, in cadrul SA ,Red Nord-Vest” a fost efectuata inventarierea bunurilor
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materiale aflate Tn gestiunea persoanelor cu raspundere materiala din cadrul
intreprinderii. In rezultatul inventarierii efectuate la gestionara Ogorodnic Valentina in
filiala Donduseni au fost depistate lipsuri si anume: 1146 metri de cablu SIP-5 2X35
in valoare de 15 976,39 de lei.

A invocat reclamantul ca avand scopul de a ascunde neajunsul de cablu depistat,
Ogorodnic Valentina, in urma intelegerii prealabile cu directorul filialei - Lungu Vasile,
in biroul ultimului, aflindu-se la o sedinta cu sefii de sectoare ale filialei Donduseni au
luat decizia sa repartizeze in gestiunea sefilor de sectoare acest cablul. Ca rezultat, de
catre Ogorodnic Valentina, cei 1146 metri de cablu care era lipsa, au fost repartizati
conform facturilor interne urmatorilor angajati: Adajaniuc Sergiu, inginer-electrician,
Ceban Valentin, seful sectorului nr. 1 filiala Donduseni, Ursachi lurie, seful sectorului
nr. 3 filiala Donduseni, Vacarov Stanislav, seful sectorului nr. 1 filiala Donduseni. Toate
facturile au fost semnate de catre persoanele mentionate si de catre Ogorodnic
Valentina si contrasemnate de Lungu Vasilii, directorul filialei Donduseni a SA ,,Red-
Nord-Vest”. Ulterior, conducerea SA ,,Red-Nord-Vest” a depistat trecerea fictiva a
1146 metri de cablu SIP -5 2X35 in gestiunea sectoarelor mentionate, trecerea acestora
a fost anulata si prin facturi interne, cablul a fost transferat catre gestionara Ogorodnic
Valentina.

A relatata reclamantul ca, in procesul-verbal al sedintei comisiei centrale de
inventariere a SA ,,Red Nord-Vest” constituita conform ordinului nr. 77 din 15.09.2016
si din 31.01.2017, pe ordinea de zi a fost discutat subiectul ,,Analiza rezultatelor
inventarierii totale a valorilor materiale si patrimoniale, a imobilizarilor corporale si
necorporale, a stocurilor, creantelor, datoritilor si altor elemente de bilant”. In procesul
verbal mentionat, la compartimentul neajunsuri, este indicatd gestionara Ogorodnic
Valentina - cablul SIP - 5 2X35 cu lungimea de 1146 metri in suma de 15976,39 de lei.

Prin ordinul nr. 20 din 10.02.2017 s-a dispus efectuarea anchetei de serviciu
pentru stabilirea tuturor circumstantelor care au dus la aparitia prejudiciului cauzat SA
,,Red Nord Vest” de catre salariatii care poarta raspundere materiala, implicit gestionara
Ogorodnic Valentina. Din explicatiile in scris ale ultimei, solicitate de Comisia de
anchetd, Ogorodnic Valentina a explicat, ca in luna noiembrie 2016 dupa inventarierea
anuald a fost depistat, ca metrajul cablului SIP - 5 2X35 in tamburul de cablul nu
corespunde celui stabilit la inventariere. In luna noiembrie 2016, cablul respectiv nu a
fost eliberat nimanui din gestionari. In explicatiile sale Ogorodnic Valentina a relatat,
ca a informat directorul filialei Donduseni a SA ,,Red Nord-Vest”, care la randul sau a
inaintat administratiei un demers referitor la neajunsul de cablu.

A mentionat reclamantul ca, Ogorodnic Valentina este persoana cu raspundere
materiala, conform contractelor de raspundere materiald deplind nr. 166 din 14.09.2005
sinr. 210 din 17.03.2009. De catre SA ,,Red Nord-Vest” s-au expediat materialele la I[P
Donduseni la data de 26.06.2017, care a pornit o cauza penala in temeiul art. 1 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, iar la data de 24.09.2018 de catre procuratura raionului Donduseni
urmarirea penala in cazul dat a fost suspendatd pina la identificarea persoanelor, care
urmeaza a fi puse sub invinuire.

Reclamantul a notat cda, Ogorodnic Valentina este persoana cu functii de
raspundere materiald deplind si aceasta urmeaza sa achite prejudiciul cauzat.



A solicitat reclamantul incasarea de la Ogorodnic Valentina in beneficiul SA
,Nord-Vest” a prejudiciul material in marime de 19 171,67 de lei si a taxei de stat in
marime de 575,15 lei.

Prin hotararea din 06 iulie 2022 a judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” impotriva Valentinei Ogorodnic.

S-a incasat de la Ogorodnic Valentina prejudiciul material In marime de 19 171,67
lei de lei si taxa de stat Tn marime de 575,15 de lei.

La 14 iulie 2022 Ogorodnic Valentina prin intermediul avocatului Teleba Snejana
a depus apel Tmpotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea apelului cu
casarea integrald a hotararii instantei de fond, pronuntarea unei noi decizii prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 02februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de catre avocatul Teleba Snejana, in interesele Valentinei Ogorodnic. S-a modificat
hotararea din 06 1ulie 2022 a judecdtoriei Edinet, sediul Donduseni, prin micsorarea
sumei dispuse spre incasare de la Ogorodnic Valentina, cu titlu de prejudiciu de la
19 171,67 de lei pina la 15 976,39 de lei si a taxei de stat de la 575,15 de lei pind la
479,29 de lei.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut cd, Ogorodnic Valentina nu a
contestat anchetele de serviciu efectuate de catre reclamant, mai mult ultima nu neaga
faptul, cad a primit in gestiune spre pastrare bunurile materiale, inclusiv cablul SIP -5
2X35 si nict distribuirea cablului lipsad prin facturi interne si faptul, ca ulterior aceste
facturi au fost anulate.

Astfel, instanta de fond corect a apreciat marimea prejudiciului material care a
fost adus SA ,,Red Nord-Vest”. De catre reclamant au fost respectate toate prescriptiile
prevazute de lege referitor la stabilirea marimii prejudiciului material si cauzei aparitiei
acestuia, deoarece pana la emiterea ordinului privind repararea prejudiciului material
de catre salariat, angajatorul a efectuat o ancheta de serviciu pentru stabilirea marimii
prejudiciului material pricinuit i a cauzelor aparitiei lui. Pentru efectuarea anchetei de
serviciu, angajatorul a creat o comisie cu participarea specialistilor in materie, a
solicitat explicatii in scris de la salariat, iar refuzul de a concretiza explicatia in scris a
fost consemnata intr-un proces-verbal semnat de catre un reprezentant al angajatorului
si unul al salariatilor.

De asemenea, instanta de fond corect a statuat cd Ogorodnic Valentina activand
in functia de magazioner la SA ,,Red Nord-Vest,” poartd raspundere materiala deplina
pentru neasigurarea integritatii bunurilor transmise la pastrare si aflate in gestiunea sa,
or, in baza contractului de raspundere materiala este responsabild pentru neajunsul
depistat.

A mentionat Curtea de Apel Balti ca, prin cererea de chemare in judecatd s-a
solicitat incasarea prejudiciului material in marime de 19 171,67 de lei, pentru
neajunsul de cablu de 1146 metri. Prin factura de furnizare a cablului a fost indicat
pretul de 13,9410 de lei pentru un metru, drept urmare suma spre incasare cu titlu de
prejudiciu material de la Ogorodnic Valentina este de 15 976,39 de lei si nu de 19
171,67 de dupa cum pretinde reclamantul.

Totodata, reiesind din faptul cd instanta de apel a ajuns la concluzia ca suma
incasatd cu titlu de prejudiciu material urmeazad a fi modificatd prin micsorarea

3



acesteia, in atare situatie urmeaza a fi micsorata si suma incasata cu titlu de taxa de stat
de la 575,15 de lei 1a 479,29 de lei.

A mai indicat instanta de apel cd argumentul apelantei Ogorodniuc Valentina
precum ca nu poate fi vorba de raspundere delictuala din partea sa pe motiv ca lipseste
o decizie definitiva privind stabilirea vinovatiei sale, Colegiul a relatat, ca functia de
magazioner, detinutd de catre intimata /apelanta Ogorodniuc Valentina se atribuie la
categoria angajatilor cu care angajatorul poate incheia contracte cu privire la
raspunderea materiald individuald deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor
transmise, in acest sens fiind incheiat un astfel de contracte intre angajator si Ogorodnic
Valentina.

La 15 iunie 2023 Valentina Ogorodnic a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind casarea deciziei contestate, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, in lipsa unei decizii definitive privind
stabilirea vinovatiei Tn cauzarea prejudiciului dedus judecdtii nu poate fi vorba de
angajarea vreunei raspunderi delictuale. Pentru aparitia raspunderii delictuale este
necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul
raspunderii delictuale este componenta delictului civil. Componenta delictului civil
constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si
suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include
urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicitd, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu s1 vinovadtia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea
raspunderii  delictuale. Lipsa unei conditii potrivit regulii generale, exclude
raspunderea delictuald. Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre
fapta ilicita si prejudiciu sa existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si conditia in
functie de care se determind marimea despagubirii. Se repard numai prejudiciul care
este consecinta directd a faptei ilicite. Pentru angajarea raspunderii delictuale este
necesara, potrivit regulii generale, vinovatia autorului faptei ilicite.

A mai indicat recurenta ca reclamantul-angajator nu a emis ordinul de constatare
a existentei si imputare a prejudiciului, deci de fapt, angajatorul nu poate pretinde in
instanta ca ar fi existat prejudiciu, sau incasarea acestuia. Potrivit pct. 4 din contactul
cu privire la raspundere materiald, salariatul nu poartd raspundere materiala, daca
dauna s-a produs nu din vina lui.

A sustinut ca instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat In mode eronat legea.

Mentioneazad ca, actul judecdtoresc trebuie sd corespundd tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.
Or, principiul procesului echitabil reclama cd hotdrarea sd fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una sau
alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac Tmpotriva acestei
hotarari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, punand in pericol dreptul la un proces
echitabil. Continutul hotararii judecétoresti trebuie sd cuprindd examinarea chestiunilor
in fapt si In drept, dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii, care
in final au format convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata.



Considera ca, constatdrile instantei de apel nu contin o argumentare clara din
care sa rezulte procesul deliberarii §i adoptarii solutiei emise, astfel incat instanta de
recurs este cea care are posibilitatea de a exercita controlul judiciar asupra unei
asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea deciziei atacate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la 02 februarie 2023.

La 20 aprilie 2023, copia deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti a
fost expediatd in adresa participantilor la proces, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc (f.d.198).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Ogorodnic Valentina, la data de 15 iunie 2023 se considera depus in
termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 18 iulie 2023, a expediat in adresa participantilor
la proces copia recursului declarat de Ogorodnic Valentina cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire, anexata
la materialele dosarului (f.d. 213).

La 21 august 2023 SA ,,Red Nord” a depus referinta la cererea de recurs prin care
a solicitat, declararea recursului depus de Ogorodnic Valentina, inadmisibil.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii Tn Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Ogorodnic
Valentina a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).
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Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicata, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIIl Codul de procedurad civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond
st de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca cd instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Tncheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ogorodnic Valentina,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de



procedurd civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Ogorodnic Valentina.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator [on Malanciuc

judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



