Dosarul nr. 2ra-984/23
2-18197115-01-2ra-14072023

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud.: Arapu-Butco Alina)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: I. Cotruta, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
10 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Vetuga-Zemif”, in proces de insolvabilitate reprezentata de avocatul Grecu
Denis,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL
“Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate impotriva lui Ghelici Fiodor si iI
”Hacina Nicolae”, intervenientii accesorii lonasco Ana si lonasco Octavian cu
privire la constatarea nulitdtii partiale a actelor juridice si repararea prejudiciului
material,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023, prin care s-a
respins apelul declarat de SRL Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11 august 2022,

constata:

La 26 octombrie 2018, administratorul insolvabilitatii SRL "Vetuga-Zemif” (in
proces de insolvabilitate) Pinzari Roman, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ghelici Fiodor, II “Hacina Nicolae”, Ionascu Ana si Ionagco Octavian,
solicitdnd declararea nulitatii partiale a contractului de vanzare-cumparare nr.2/1-
3711 din 09 septembrie 2004, incheiat intre SRL ”Vetuga-Zemif” si il “Hacina
Nicolae” in privinta bunului imobil (constructie), situat in  r-ul Criuleni, com.
Baltata, extravilan, cu numarul cadastral 3114117.736.01, cu suprafata de 241,3 m2
, amplasat pe terenul cu suprafata de 0,2493 ha, in parte pct.(2), in limita pretului de
vanzare de 19 885 lei, incasarea din contul lui Ghelici Fidor si II “Hacina Nicolae”,
n mod solidar, in beneficiul SRL ”Vetuga-Zemif” (in proces de insolvabilitate),
prejudiciul material in marime de 120 894 lei, si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin hotirarea Curtii de Apel Chisiniu din
04 august 2016, s-a intentat procedura de insolvabilitate in privinta SRL ”Vetuga-
Zemif”, in calitate de administrator al insolvabilitatii fiind desemnat administratorul
autorizat Pinzari Roman.



In cadrul exercitrii atributiilor de administrator al insolvabilititii s-a interpelat
informatia de la organele cadastrale in privinta bunurilor imobile apartinute SRL
”Vetuga-Zemif”, actele de proprietate si acte prin care aceste bunuri au fost
instrainate tertelor.

Astfel, in baza datelor cadastrale, a devenit cunoscut faptul ca, SRL ”Vetuga-
Zemif” a fost proprietara a unei constructii (comerciale), situata in r-nul Criuleni,
com. Baltata, s. Baltata, cu nr. cadastral 3114117.736.01, cu suprafata de 241,3 m2,
amplasata pe terenul cu suprafata de 0,2493 ha.

La 09 septembrie 2004, SRL “Vetuga-Zemif”, in persoana conducatorului
Ghelici Fiodor, a vandut constructia nominalizata catre II “Hacina Nicolae” la pretul
de 19 884 lei, Tn baza contractului de vanzare-cumparare nr.2/1-3711, autentificat de
Notarul privat Lidia Snegur si inregistrat la organul cadastral la 10 septembrie 2004.

Totodata din certificatul cu privire la valoarea bunului imobil, nr. 4846 din 08
septembrie 2004, intocmit de Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, reiese ca valoarea
bunului imobil constituie 91 211 lei, iar conform datelor cadastrale, incepand cu 01
iunie 2009, valoarea estimativa constituia 888 511 lei, suma care depaseste esential
pretul vanzarii indicat in pct. 2 al contractului nr. 2/1-3711 din 09 septembrie 2004.

La ziua de azi imobilul nominalizat apartine lui Ionasco Octavian si lonasco
Ana, n temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 17336 din 22 noiembrie 2013.

Reclamantul considera ca contractul de vanzare-cumparare nr. 2/1-3711 din 09
septembrie 2004, urmeaza a fi declarat partial nul, in partea clauzei pretului de
vanzare (pct. 2 din contract), deoarece contractul de vanzare-cumparare a fost
incheiat la pret evident mai mic decat cel estimat, contrar art. 3 alin. (3) din Legea
RM, nr. 271 din 27 iunie 2003 cu privire la metodologia calcularii platii pentru
serviciile notariale care prevede cd, daca pretul bunului sau al dreptului declarat de
solicitantul actului notarial se dovedeste a fi mai mic decat valoarea lor estimativa,
valoarea tranzactiei se determind in baza valorii indicate in registrul de bunuri
imobile, sumei asigurate conform politei de asigurare a bunului sau dreptului ori in
baza unor alte acte de evaluare eliberate de persoane licentiate in acest sens.

Constructia comerciala evaluata la ziua tranzactiei cu 88 511 lei, insain prezent
n valoare de 120 894 lei, nu putea fi vanduta cu pretul de 19 885 lei.

Reclamanta considera ca contractul de vanzare-cumparare nr./1-3711, incheiat
intre SRL ”Vetuga-Zemif” si 1T ”Hacina Nicolae” 1a 09 septembrie 2004, urmeazi a
fi declarat partial nul, in temeiul art. 220 alin. (1) si (3) din Codul civil, prin prisma
art. 3 alin. (3) al Legii nr. 271 din 27 iunie 2003, in partea pct. (2), la capitolul
stabilirii pretului tranzactiei de 19 885 lei.

In urma vanzirii imobilului la un pret diminuat a suferit masa debitoriali a
SRL ”Vetuga-Zemif” si creditorii acesteia, suma prejudiciului fiind echivalenta
valorii estimative a bunului imobil, urmand a fi recuperat din contul lui Ghelici
Fiodor si II ”Hacina Nicolae”.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reprezentantul reclamantei SRL
”Vetuga-Zemif” SRL, avocatul Denis Grecu, a mai si solicitat Tncasarea in mod
solidar din contul lui Ghelici Fidor si iI "Hacina Nicolae” in beneficiul SRL
”Vetuga-Zemif” (in proces de insolvabilitate), a prejudiciului material in suma de
88 511 lei.

In cadrul sedintei de judecati din 19 iulie 2022, reprezentantul reclamantei SRL
”Vetuga -Zemif” SRL, avocatul Denis Grecu, a depus cerere privind renuntarea de

2



la pretentiei fata de paratul Il ”Hacina Nicolae”, solicitand incetarea procesului in
partea data.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11 august 2022, s-a
admis cererea reprezentantului reclamantei SRL “Vetuga-Zemif” SRL, avocatul
Denis Grecu, privind renuntarea de la pretentiile fata de paratul I “Hacina Nicolae”,
si s-a dispus incetarea procesului fati de paratul 11 ”Hacina Nicolae”.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 11 august 2022, s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Vetuga-
Zemif” (in proces de insolvabilitate — administrator al insolvabilitatii Pinzari
Roman) Tmpotriva lui Ghelici Fiodor si 11 ”Hacina Nicolae”, intervenientii accesorii
Ionasco Ana si lonasco Octavian cu privire la constatarea nulitatii partiale a actelor
juridice si repararea prejudiciului material.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, potrivit contractului de
vanzare-cumparare nr. 2/1-3711 din 09.09.2004 incheiat intre SRL ,,Vetuga-Zemif”,
reprezentatd in persoana administratorului Ghelici Fiodor, in calitate de vanzator si
iI,,Hacina N”, reprezentata in persoana lui Hacina Nicolae, in calitate de cumparator
unde vanzatorul a vandut, iar cumparatorul a cumparat bunul imobil, constructie
principala lit.1A, cu suprafata de 195 ha , situat in s. Baltata, r-nul Criuleni.

Imobilul apartine vanzatorului cu drept de proprietate in baza hotararii din
28.05.2004, eliberate de Curtea de Apel Economica, mun. Chisindu, inregistrata la
OCT Straseni, filiala Criuleni cu nr. Cadastral 3114100250 din 09.07.2004,
nr.4162/2004

Conform pct. 2 din contractul, pretul vanzarii bunului este de 19885 lei, platiti
de cumparator —vanzatorului integral, pana la semnarea prezentului contract.

Potrivit pct.4 din contract este mentionat ca valoarea bunului imobil supus
instraindrii, conform certificatului cu privire la valoarea bunului imobil, eliberat de
OCT Straseni, filiala Criuleni la 08.09.2004 cu nr.4846 constituie 88511 lei.

Instanta de fond a constatat ca I ,,Hacina” si-a executat obligatia contractuala,
platind pretul indicat in contract si notand dreptul de proprietate in registrul bunurilor
imobile, devenind proprietar.

Faptul ca pentru bunul procurat s-a achitat Thaintea incheierii contractului de
vanzare-cumparare, fapt consemnat de notar insasi in contract, s-a probat si prin
dispozitia de plata nr.57 sin 07 septembrie 2004.

La caz, au fost respectate, conduita partilor stabilitd prin acel act juridic,
clauzele contractuale fiind determinate la latitudinea partilor.

La momentul vanzirii-cumpararii imobilului impotriva II ,,Hacina” nu au fost
inaintate careva actiuni ale tertilor, nu a existat careva hotarari ale instantei de
judecata care ar fi limitat dreptul de proprietate a vanzatorului la imobil, ceea ce
inseamna cd afacerea de vanzare-cumparare a avut loc fara vicii, adica in mod legal.

Cu referire la metodologia calcularii platii pentru servicii notariale, instanta a
retinut ca, notarul ce a confirmat tranzactia, a perceput taxa notariald de 270 de lei,
deci se rezuma ca aceasta taxa a fost perceputd din valoarea tranzactiei s1 anume
pretul real al bunul vandut 19885 lei si nu din suma estimatd de 88511 lei.

Legea nominalizata, nu aduce restrictii ca, notarul nu ar fi in drept de a confirma
tranzactia, deoarece pretul bunului se dovedesti a fi mai mic decét valoarea lui
normativa.



Instanta de fond a conchis ca, reclamantul nu a probat prin careva acte ca pana
la vanzarea bunului a cérui pret il considerd diminuat in contractul de vanzare-
cumpdrare, SRL ,,Vetuga Zemif”, achita anual impozite pe bunul imobil in litigiu
din valoarea estimativa de 88511 lei, ce ar da posibilitate instantei cu certitudine de
a constatat ca vanzatorul a diminuat pretul bunului vandut.

Instanta a retinut ca, pretentia cu privire la repararea prejudiciului material are
caracter subsecvent pretentiei de baza cu privire la constatarea nulitdtii partiale a
actului juridic. Dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul apare
in raport cu persoana lezata in consecinta constatarii nulitatii actului juridic, fiind o
modalitate de repunere a partilor la situatia anterioara incheierii actului juridic, ceea
ce la caz nu s-a constatat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 25 august 2022, SRL ”Vetuga-
Zemif” (in proces de insolvabilitate — administrator al insolvabilitatii Pinzari
Roman), reprezentata de avocatul Grecu Denis, a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni, sediul Central, din 11 august 2022, prin care a solicitat casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023, s-a respins apelul
declarat de SRL ”Vetuga-Zemif” (in proces de insolvabilitate — administrator al
insolvabilitatii Pinzari Roman), prin intermediul avocatului Grecu Denis si s-a
mentinut hotdrarea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 11 august 2022.

La 12 iunie 2023, SRL “Vetuga-Zemif” (in proces de insolvabilitate —
administrator al insolvabilitatii Pinzari Roman), prin intermediul avocatului Grecu
Denis a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2023
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
Judecitoriei Criuleni, sediul Central din 11 august 2022 si emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii sau transmiterea cauzei spre rejudecare.

In motivare a sustinut ci, concluzia instantelor ierarhic inferioare este
prematura si lipsitd de o justificare convingatoare, or, instantele au prezumat
valabilitatea clauzei criticate a actului juridic, doare pe motiv de confirmare si
neconstatarea acestuia de cdtre partile interesate ale tranzactiei care au statut de
parati in prezenta cauza, lipsind dreptul administratorului insolvabilitatii de a
contesta tranzactiile frauduloase in interesul creditorilor si masei debitoare, atunci
cand contestarea acestora se face, potrivit legii in afara procesului de insolvabilitate
pe calea actiunii civile, in instanta de drept comun.

Recurentul a sustinut ca, insdsi faptul nerespectarii procedurii legale de
determinare a valorii bunului comercializat serveste drept temei pentru admiterea
actiunii, intrucat prezentind proba admisibild a pretului real al bunului la data
comercializarii, reprezentantul vanzatorului a lipsit prevederile legale de orice sens.

Instantele inferioare gresit au interpretat pozitia SRL ”Vetuga-Zemif™ referitor
la faptul cd valoarea bunului Instrainat urmeaza sa corespunda pretului estimativ din
Registrul bunurilor imobile, or, pretul vanzarii nu poate fi mai mic decat valoarea
reald la data comercializarii imobilului.

In opinia recurentului, instantele investite cu judecarea fondului nu au dat nici
0 apreciere certificatului cu privire la valoarea bunului imobil, intocmit de Oficiul
Cadastral teritorial.



Astfel, pretul imobilului vandut vine in contradictie cu prevederile imperative
ale art. 3 alin. (3) Legii RM nr. 271 din 27 iunie 2003 cu privire la metodologia
calcularii platii pentru serviciile notariale (in vigoare la acel moment).a

Totodata, recurentul a sustinut cd, la examinarea cauzei, s-au incalcat
prevederile art.5 alin.020 din Legea insolvabilitatii.

Stramutarea acuzei din instanta de insolvabilitate in instanta de drept comun,
este prematura si insuficient argumentatd, deoarece examinarea litigiului tine de
bunurile masei debitoare a SRL ”Vetuga-Zemif” si respectiv, instanta competenta sa
judece prezenta cauza, este instanta de insolvabilitate.

La 14 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor pentru
notificare copia recursului, explicandu-i dreptul de a depune referinta.

Pana la data examindrii recursului intimatii nu au manifestat optiunea de a depune
referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
21 martie 2023.

Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 151, decizia
motivatda a Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023 a fost notificata partilor la 13
iunie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de SRL
”Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Grecu Denis
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2023, va fi examinat in baza
temeturilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare pana
la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de SRL
”Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Grecu Denis,
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila (in redactia 1n vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerad ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre de SRL “Vetuga-
Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Grecu Denis, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera
la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, si
anume daca au fost sdvarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei de
declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau
daca ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.

Tn conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd recursul
declarat de catre de SRL ”Vetuga-Zemif” in proces de insolvabilitate, reprezentata
de avocatul Grecu Denis, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse
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anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre de SRL ”Vetuga-Zemif” in
proces de insolvabilitate, reprezentata de avocatul Grecu Denis, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”Vetuga-Zemif” in proces de
insolvabilitate, reprezentata de avocatul Grecu Denis impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



