Dosarul nr. 2ra-990/23
2-18184454-01-2ra-17072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: N. Arabadiji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
10 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Talmatchi Radu,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Societate
cu Raspundere Limitata "CONSTRUCTMET GRUP” impotriva Societdtii cu
Réaspundere Limitata "TRADN GRUP” in proces de insolvabilitate, si Radu
Talmatchi privind incasarea solidara a datoriei si a cheltuielilor de judecata,-

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023, prin care  s-
a respins apelul declarat de Talmatchi Radu si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 15 iulie 2022,

constata:

La 27 iulie 2018, Societate cu Raspundere Limitata "CONSTRUCTMET
GRUP” a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizatd, impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatda "TRADN GRUP” in proces de insolvabilitate (in
continuare SRL”TRADN GRUP” in proces de insolvabilitate), si Radu Talmatchi
privind incasarea solidara a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

La 20 noiembrie 2021, SC’CONSTRUCTMET GRUP” SRL a depus cerere
de chemare in judecatd, ulterior concretizatd, impotriva SRL”TRADN GRUP”,
solicitand Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 februarie 2021 a
fost admisd cererea avocatului Cristina Doga, fiind transmisd cauza civila
(nr.2¢3436/20), in vederea examinarii conexarii acesteia la cauza civila (2-4182/19),
pentru examinare Tntr-un singur proces.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 mai 2021 cauzele
civile date au fost conexate, pentru examinare ntr-un singur proces.

In motivarea actiunilor, a invocat ca SC’CONSTRUCTMET GRUP” SRL a
incheiat cu paratul, acordul prin care vanzatorul, SC’CONSTRUCTMET
GRUP”SRL, se obliga sa vanda marfa in baza contractelor nr.24/05/16-P din 24 mai
2016, iar cumparatorul SRL”TRADN GRUP” in proces de insolvabilitate, sa
receptioneze aceste bunuri achitand costul integral al lor.



Acest acord a fost garantat printr-un acord de fidejusiune de administratorul in
persoana fizica Radu Talmatchi.

Prin acord vanzatorul, s-a obligat sa vanda marfa in baza contractelor nr.
11/02/16-P din 11 februarie 2016, iar cumparatorul sa receptioneze aceste bunuri
achitand costul integral al lor.

In asa fel, in baza contractului si facturilor fiscale nr. AAA1375695 din data de
26 mai 2016, nr.AAA1375696 din data de 26 mai 2016, nr. JB4265484 din data de
11 februarie 2016, nr.JB4265559 din data de 23 februarie 2016, iar cumparatorul nu
a achitat bunurile procurate, retinand stingerea datoriei.

La 15 iunie 2020, SC "CONSTRUCTMET GRUP” SRL a depus cerere de
completare a temeiului actiunii prin marirea cuantumului pretentiilor, solicitand
incasarea suplimentard in mod solidar de la SRL”TRADN GRUP” si Radu
Talmatchi, a datoriei formate din sumele Tn marime de 2460448 lei costul chiriei din
perioada 01 iulie 2017 — 15 noiembrie 2019 si 2017351 lei - costul utilajului
nereturnat, a penalititilor formate in total In suma 1892041 lei, cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 15000 lei si a taxei de stat in suma de 42300 lei.

Ulterior a sustinut cererea partial, indicand ca 1n perioada ianuarie — mai 2021
compania parata a achitat sumele 184700,00 lei din prima cerere de chemare in
judecatd, 72000,00 lei, 10999,00 lei au fost achitate, 7702,00 lei taxa de stat au fost
achitate.

Prin cererea de concretizare reclamantul a indicat ca, au fost achitate 246 0448
lei si 201 7351 lei utilajul, 189 2041 lei nu au fost achitate, dar solicitd suma de
403470 lei, 15000 lei au fost achitate, 42300 lei taxa de stat, au fost achitate.

Au fost achitate suma de 68 465 lei, 3500 lei pentru asistenta juridica, 2060 lei
taxa de stat.

In final, solicitd doar penalitatea in marime de 403470,00 lei conform pct.10.2.2
din contract, care s-a calculat Tn baza pct.10.2.2 alin. (4-5) din contractul de
inchiriere a utilajului din 01 octombrie 2018 a cate 20% si detin 3 acte de constatare
din 14 octombrie 2019, unde s-a facut o comisie.

Utilajul trebuia sa se afle pe strada Melestui si sunt trei procese-verbale care
confirma lipsa utilajului la locul destinatiei.

Reclamantul a invocat ca, in actul de predare-primire este indicat adresa
furnizorului si cumparatorului si este foarte important ca compania sa stie unde se
afla utilajul si pana in final partea parata a achitat contravaloarea utilajului.

Penalitatea s-a calculat in conformitate cu contractul si suma totald a utilajul si
s-a luat 20 % din 2017351 lei si este formula indicata in contractul de arenda.

Noteaza ca tranzactia a fost in luna ianuarie, iar in ultima tranzactie de impacare
este indicata suma de 3771 621 lei, care include chiria 2460448 lei+184700 lei
+68465 lei =2713,613 lei si costul utilajului 2017351 lei = 4730,964 lei — 3771621
lei =959 343 lei a fost calculat ca uzura si utilajul era reevaluat din motiv ca pentru
instantd a fost instituitd tranzactia de impacare.

In cazul dat avea valoare juridicd daca confirma tranzactia de impicare, insa
sunt in situatia sa renunte la aceasta tranzactie de Tmpacare.

Reclamantul solicita incasarea in mod solidar din contul SRL”TRADN GRUP”
in si Radu Talmatchi, a sumei de 403470 lei, cu titlu de penalitate, care s-a calculat
n baza pct.10.2.2 alin.(4-5) din contractul de inchiriere a utilajului din 01 octombrie
2018, in rest, Incasarea celorlalte sume nu le mai sustine.
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Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 iulie 2022, actiunea
a fost admisa.

S-a incasat, in mod solidar, de la SRL”TRADN GRUP”, in proces de
insolvabilitate, si Radu Talmatchi, in beneficiul SC’CONSTRUCTMET
GRUP”SRL, cu titlu de amenda penalizatoare suma de 403470,00 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut existenta raporturile juridice
rezultate din neexecutarea obligatiilor contractuale, guvernate de prevederile art.
753,875 Cod civil (in redactia Legii nr.1107 din 06.06.2002), aplicabile la caz.

Instanta a constatat faptul incheierii intre partile in litigiu, reclamantul S.C.
,,CONSTRUCTMET GRUP” S.R.L. si paratul ,,TRADN GRUP” S.R.L., copératul
Talmatchi Radu a contractelor de livrare a marfurilor (cu amanarea platii)
nr.11/02/16-P din 11.02.2016, de vanzare-cumparare cu anexe nr.24/05/16-P din
24.05.2016, de fidejusiune din 24.05.2016, de inchiriere a utilajului Nr.01/10-2 si
Nr.01/10-3 din 01.10.2018, si careva incalcari ale legislatiei in vigoare la incheierea
acestora instanta nu a stabilit si de fapt nici nu au fost invocate.

Intru executarea contractelor de inchiriere a utilajului Nr.01/10-2 si Nr.01/10-
3 din 10 01.10.2018, reclamantul S.C. ,,CONSTRUCTMET GRUP” S.R.L. a
transmis si paratul ,, TRADN GRUP” S.R.L. a primit utilajul inchiriat.

Instanta a retinut ca, contractele de inchiriere a utilajului Nr.01/10-2 si
Nr.01/10-3 din 01.10.2018, au produs efecte juridice si careva motive contrare
instanta nu a stabilit.

Temeinicia amenzii penalizatoare, rezultd din prevederile contractelor de
inchiriere a utilajului din 01.10.2018, in pct.10 responsabilitatea partilor, pct.10.2.2.
aliniatul 4 si 5 se stipuleaza ca, pentru transmiterea utilajului arendat sau o parte a
lui In subarenda fara acordul arendatorului, arendasul achitd o penalitate in marime
de 20 % din costul utilajului indicat in p.5.7. in fiecare caz constatat in parte, si
pentru schimbarea adresei de aflare a utilajului arendat fard coordonarea cu
Arendatorul, Arendasul plateste amenda in marime de 20 % din costul utilajului
indicat Tn p.5.7. n fiecare caz constatat in parte.

Totodata, instanta de fond a conchis ca, reprezentantul paratului, avocatul Doga
Cristina, a depus cerert, prin care a solicitat confirmarea acordului de impacare nr.M-
06/2021 din 24.06.2021, incetarea procesului civil in ordinea art.265 alin(1), lit. d)
Cod de procedura civila si restituirea taxei de stat citre reclamant, care Tnsa a fost
respinsa de instanta prin incheierea din 21.10.2021.

In acest sens instanta a retinut ci, in situatia in care s-a atestat o depisire a
limitelor actiunii, dedusa judecatii, in raport cu obiectul acordului de impacare
nr.M06/2021 din 24.06.2021, cand obiectul acordului de impacare (suma de 3 771
621,00 le1) a fost deja achitata, reclamantul nu mai are careva pretentii fata de parat,
lipsind astfel interesul acestuia in solutionarea litigiului, instanta a constatat
imposibilitatea confirmarii acordului de impacare nr.M-06/2021 din 24.06.2021.

Reiesind din acordul de impdcare nr.M-06/2021 din 24.06.2021 ca acesta nu s-
a finalizat cu Tmpacarea asupra pretentiilor patrimoniale (acestea fiind achitate pana
la semnarea acordului), ci avea ca efect doar restituirea, in conditiile art.39 al Legii
cu privire la mediere nr.137 din 03.07.2015, a taxei de stat, achitate in buget de catre
reclamant la depunerea cererii de chemare in judecatd, in proportie de 100 %, adica
suma de 50 000 lei.



Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 02 august 2022, Radu
Talmatchi, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 15 iulie 2022, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari privind confirmarea tranzactiei de
impdacare, cu dispunerea incetarii procesului judiciar.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023, s-a respins apelul
declarat de Talmatchi Radu si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 15 iulie 2022.

La 19 iunie 2023, Talmatchi Radu a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2023 solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 15 iulie 2022,
emiterea unei noi hotdrari privind confirmarea tranzactiei de impacare, cu
dispunerea incetarii procesului.

Tn motivare a sustinut c4, solutia instantei de apel este gresita. Obiectul litigiului
dedus judecdtii este confirmarea tranzactiei de impacare nr.M-02/01/2021 DIN
05.01.2021.

Insa instanta de apel, a examinat cauza in fond, invocand ca, tranzactia de
impacare nu a fost obiect de examinare, ceea ce nu corespunde relatatii.

Examinand cauza instanta de apel urma sa aplice prevederile art. 265 lit. d) din
Codul de procedura civild si sd confirme tranzactia de Tmpdcare si Incetarea
procesului civil.

Recurentul considera ca, instanta de fond a constrans drepturile procedurale ale
participantilor la proces, incalcare mentinuta prin decizia instantei de apel.

Instantele ierarhic inferioare urmau sa confirme tranzactia de impacare si
nicidecum sd examineze cauza in fond.

Prin urmare, recurentul considera ca nu a avut parte de o examinarea echitabila
a cauzel, fiind incalcat principiul egalitatii armelor in procesul civil, in sensul art.6
CEDO si art.20 din Constitutie.

In speti, eronat s-a tratat circumstantele cauzei, incilcandu-se normele de drept
procedural si neintemeiat s-a respins confirmarea tranzactiei de impdcare, cu
examinarea cauzei in fond, incalcand prin aceasta contractul partilor.

Atat instanta de fond, cét si instanta de apel urmau sa stabileasca si sa elucideze
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si sa se expuna in actele emise
asupra tuturor imprejurdrilor de fapt si drept ale cauzei.

In opinia recurentului, instantele inferioare nu si-au executat in deplini masura
obligatia legald de a motiva corect hotararile emise.

La 18 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor pentru
notificare copia recursului, explicandu-i dreptul de a depune referinta.

Pana la data examindrii recursului intimatii nu au manifestat optiunea de a depune
referinta.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la
15 februarie 2023.



Conform extrasului din posta electronica anexat la fila dosarului 195, decizia
motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023 a fost notificata partilor la 19
aprilie 2023 prin intermediul postei electronice.

Respectiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitiec noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursurilor.

In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de Talmatchi
Radu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023, va fi examinat
in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitic considerd ca cererea de recurs depusa de
Talmatchi Radu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civil, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recursuri se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila (in redactia 1n vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a



fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre de Talmatchi Radu,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca acestea nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de
apel si nu releva incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material
sau procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, si
anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei de
declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele arbitrar, sau
daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursurile exercitate
conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
n fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta Th mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre de Talmatchi Radu, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior In cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de
apel, fiind apreciate corespunzator.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, iIn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a Invedera netemeinicia hotararii si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
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drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre de Talmatchi Radu, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatad al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Talmatchi Radu Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



