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INCHEIERE
16 ianuarie 2024 mun. Chisindu

Completul de judecatd instituit in cadrul Curtii Supreme de Justitie pentru
examinarea cererii de recuzare, in cadrul procedurii pentru examinarea contestatiilor
declarate Tmpotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Boris Talpa

Judecatori Igor Manascurta
Diana Stanila

Grefier Alexandru Ciorba

Cu participarea:
Reclamantului Vitalie Codreanu

Reprezentantul paratei, avocatul Valeriu Cernei

examinand cererea de recuzare inaintatd de Codreanu Vitalie, reprezentat de
catre avocatul Zama Vitalie, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc,
Aliona Donos si Oxana Parfeni,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de contestare depusa
de Vitalie Codreanu impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 2 din 04 decembrie 2023, obligarea
reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

aconstatat:

La 12 decembrie 2023, Vitalie Codreanu a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
solicitand:

a) anularea deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii
candidatilor la functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor



si procurorilor nr. 2 din 04 decembrie 2023 privind candidatura lui Vitalie Codreanu,
candidat la functia de membru in Consiliul Superior al Procurorilor;

b) obligarea Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
sa reia procedura de evaluare a candidatului Vitalie Codreanu;

c) obligarea Comisiei independente de evaluare a integritdtii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
sd emita actul administrativ individual favorabil.

Prin dispozitia Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 179 din
27 octombrie 2023 ,,Cu privire la modificarea dispozitiei nr. 29 din 29 martie 2022,
a fost modificata componenta Completul de judecata special, instituit in cadrul Curtii
Supreme de Justitie, pentru examinarea contestatiilor declarate impotriva deciziilor
Comisiel independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru
in organele de autoadministrare ale judecatorilor i procurorilor, In componenta: lon
Malanciuc (presedinte), Oxana Parfeni si Aliona Donos (judecatori). Membru
supleant — Boris Talpa (judecator).

Examinarea cauzei cu participarea partilor a fost stabilitd pentru
11 ianuarie 2024, ora 10.00.

In cadrul sedintei de judecatd de examinare a cauzei, Codreanu Vitalie,
reprezentat de catre avocatul Zama Vitalie a inaintat cerere de recuzare judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Ion Malanciuc, Aliona Donos si Oxana Parfeni, de la
examinarea cauzei de contencios administrativ, intentate la cererea de contestare
depusda de Vitalie Codreanu impotriva Comisiei independente de evaluare a
integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei nr. 2 din 04 decembrie
2023, obligarea reludrii procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In esenti, a invocat faptul cd existd imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea s1 nepdrtinirea judecatorilor, or, au fost respinse un sir de cereri si
demersuri, inclusiv posibilitatea de a nainta exceptia de neconstitutionalitate.

In sedinta de judecat, fiind instiintati legal despre ora, data si locul petrecerii
acesteia, avocatul Zama Vitalie, precum si reprezentantul Comisiei independente de
evaluare a integritdtii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, avocatul Gladei Roger nu s-au
prezentat.

In sedinta de judecats, reclamantul Codreanu Vitalie a sustinut cererea de
recuzare naintatd completului de judecata formatd din judecatorii lon Malanciuc,
Oxana Parfeni si Aliona Donos, solicitind admiterea acesteia.

In esentd, Codreanu Vitalie a invocat ci, pe parcursul examindrii prezentei
cauze, completul de judecatd enuntat a respins nenumadrate cereri si demersuri
inaintate de cdtre reclamant.



Totodatd, a evidentiat cd, in sedinta de judecata a dorit sd inainteze o cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, insd instanta de judecatd a
respins-o fara a pune in discutie cererea nominalizata.

In asa fel, considera reclamantul ¢4 i se incalci dreptul la apérare si la un proces
echitabil, fiind in prezenta unei examindri a contestatiei in care are senzatia cd nu
este ascultat si auzit.

Reprezentantul Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru 1n organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor,
avocatul Valeriu Cernei, a solicitat respingerea cererii de recuzare ca fiind
neintemeiata.

In esentd, reprezentantul Comisiei de evaluare a sustinut ci, motivele invocate
de catre reclamant sunt neintemeiate, or, in prima sedintd de judecatd din 21
decembrie 2023 a fost stabilit un termen de decddere pentru prezentarea tuturor
cererilor sau demersurilor pentru a fi puse in discutie. La acest capitol, reprezentantul
Comsiei a evidentiat ca, toate cererile care au fost inaintate de catre reclamant in
sedinta de judecata din 11 ianuarie 2024, au fost depuse peste termenul stabilit de
instanta, care reprezintd un termen de decadere.

Audiind argumentele participantilor la proces, analizand argumentele expuse
in cererea de recuzare inaintatd de Codreanu Vitalie, judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie, Ion Malanciuc, Aliona Donos si Oxana Parfeni, si raportand, per
ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie, o considera neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Potrivit art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-o
procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.
Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Iintretine relatii personale stranse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.



In acelasi timp, art. 202 alin. (4) din Codul administrativ prevede cd recuzarea
sau abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea prevazutd in Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila,
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal,
direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori existd alte Tmprejurari care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.

In baza art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civild, propunerea de
recuzare trebuie sd fie motivata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele
invocate de catre reclamantul Codreanu Vitalie nu cad sub incidenta art. 50 din
Codul administrativ.

Pentru a se pronunta asupra cererii de recuzare depusa de Codreanu Vitalie,
reprezentat de catre avocatul Zama Vitalie cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie, lon Malanciuc, Aliona Donos si Oxana Parfeni, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd imperioasd analiza celor invocate
prin prisma jurisprudentei relevante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se
vedea hotararea Kyprianou v. Cyprus (73797/01, § 121, ECHR 2005)).

Inalta Curte a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecitoresti. Intr-o societate democratici este de o
importantd fundamentald ca instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei
si, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor penale (a se vedea Padovani v.
Italy, hotarare din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257B, p.20, § 27).

In acest sens, art. 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, si fie impartiala.
Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta
sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri. Curtea face distinctie intre
o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea personala sau
interesul unui judecator intr-o anumitd cauzad, si o abordare obiectiva, adica
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, din 1 octombrie 1982 si
Grieves v. the United Kingdom).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplica unui complet de
judecatori, aceasta Inseamna cd este necesar de a stabili daca, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte
care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea.

In sensul dat, chiar aparentele pot avea o anumitid importantd (a se vedea
Tocono si Profesorii Prometeisti v. Moldova, Castillo Algar v. Spain si Morel v.
France). Atunci cand se hotardste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime
de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind
ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este



daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificatd (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy si Wettstein v. Switzerland).

Din materialele cauzei rezultd cda, la 11 ianuarie 2024, in cadrul sedintei de
judecata de examinare a cauzei, Codreanu Vitalie, reprezentat de catre avocatul
Zama Vitalie a Tnaintat cerere de recuzare judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Ion Malanciuc, Aliona Donos si Oxana Parfeni, de la examinarea cauzei de
contencios administrativ, intentate la cererea de contestare depusd de Vitalie
Codreanu impotriva Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la
functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor
cu privire la anularea deciziei nr. 2 din 04 decembrie 2023, obligarea reluarii
procedurii de evaluare a candidatului de catre Comisie si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de
procedura civila.

A invocat faptul ca exista imprejurdri care pun la indoialda obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor, or, au fost respinse un sir de cereri si demersuri, inclusiv
posibilitatea de a inainta exceptia de neconstitutionalitate.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate supra, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate de Codreanu Vitalie, drept temeiuri de recuzare a judecatorilor
Curtii Supreme de Justitie, Ion Malanciuc, Aliona Donos si Oxana Parfeni de la
judecarea prezentei cauze, nu sunt justificate. Or, criticile, Tnaintate in cererea de
recuzare, sunt mizate pe simple declaratii de suspiciuni de impartialitate.

In consecint, se retine faptul ci in motivarea cererii de recuzare nu au fost
prezentate careva probe plauzibile in sustinerea argumentelor care ar pune la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor care participd la examinarea
cauzel, acestea fiind declarative.

Totodata, completul considera ca argumentele invocate de Codreanu Vitalie, in
sustinerea cererii de recuzare nu indicd la existenta unor prejudecati sau idei
preconcepute a magistratilor recuzati, susceptibile de a afecta impartialitatea
subiectiva a acestora, in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi
ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a
judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate
de Natiunile Unite in 1985 stipuleaza cd ,,sistemul juridic va decide in problemele
care ii sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo
restrictie, influenta incorectd, sugestie, presiune, amenintari sau interferenta, directa
sau indirecta, din orice parte sau pentru orice motiv”.



Conform art. 8, judecatorii ,,se vor comporta intotdeauna de asa masurd incat
sd pastreze prestanta postului lor si impartialitatea si independenta sistemului
juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1 CEDO, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale
ale unui judecdtor anume intr-o cauza datad si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv al carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea nrR(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile
impartial, in conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor,
respectand regulile relevante stabilite de lege.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul ca cererea de recuzare
depusa de Codreanu Vitalie, reprezentat de catre avocatul Zama Vitalie, cu privire la
recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, lon Malanciuc, Aliona Donos si
Oxana Parfeni, este neintemeiata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a o respinge.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) si 230 din Codul administrativ, art. 53 din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de recuzare inaintata de Codreanu Vitalie,
reprezentat de catre avocatul Zama Vitalie, judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Ion Malanciuc, Aliona Donos si Oxana Parfeni, in cauza de contencios administrativ,
intentatd la cererea de contestare depusd de Vitalie Codreanu impotriva Comisiel
independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor cu privire la anularea deciziei
nr. 2 din 04 decembrie 2023, obligarea reludrii procedurii de evaluare a candidatului
de catre Comisie si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Boris Talpa

Judecatori Igor Méanascurta

Diana Stanila



