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INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecitori Aliona Donos
Diana Stanila

examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, privind examinarea declaratiei de abtinere a judecatorilor
Grigori Colev si Stefan Starciuc de la judecarea apelului declarat de
Tntreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva hotararii
din 09 iunie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tntreprinderea Cooperatistd de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva lui
Nicolae Badarau si Iulian Levinte (Posmag) cu privire la restituirea imbogatirii
nejustificate si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 12 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, ICAP
,Coopalimentara” a UCCC a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Nicolae Badarau si Iulian Levinte (Posmag), prin care a solicitat restituirea
imbogatirii nejustificate in mod solidar de la Nicolae Badarau si Iulian Levinte
(Posmag), in suma de 32250 de lei, suportate in legaturd cu pastrarea
automobilului de model ,,Opel Vectra”, n/i XXXXX, pentru perioada 01 august
2020 — 29 decembrie 2020, precum si incasarea Tn mod solidar de la parati a taxei
de stat in marime de 967,50 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 2 500 de lei (f. d. 4-9).

Prin hotararea din 09 iunie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, a
fost respinsa actiunea, ca neintemeiata (f. d. 122, 128-131).

La 12 iunie 2023, prin intermediul oficiului postal, ICAP
,Coopalimentara” a UCCC a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 09
tunie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii (f. d. 133).



Potrivit fisei de repartizare a dosarului, la 23 octombrie 2023, apelul
nominalizat a fost repartizat judecatorului-raportor Grigori Colev, care face parte
din completul de judecatd in urmatoarea componenta: Stefan Starciuc, presedinte
si Dmitrii Fujenco, judecator (f. d. 146).

Ulterior, judecatorii Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan
Starciuc, au declarat abtinere de la examinarea cauzei in ordine de apel, in temeiul
art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila (f. d. 147-147 verso).

Drept temei de abtinere s-a invocat faptul c¢d judecatorii nominalizati au
participat anterior la examinarea apelului declarat de ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC impotriva hotararii din 28 unie 2021, adoptatd in cauza civila, intentata
la cererea de chemare in judecati depusi de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC
impotriva lui Nicolae Badarau si Iulian Posmag, intervenient accesoriu
Inspectoratul National de Securitate Publicd, cu privire la restituirea imbogatirii
nejustificate si compensarea cheltuielilor de judecata.

Judecatorii Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc, au
mentionat cd prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, la emiterea
carela au participat, au fost examinate circumstante de fapt si de drept identice cu
cele invocate in prezentul raport litigios, precum si au fost apreciate aceleasi
probe, unica diferenta fiind solicitarea incasarii platii pentru o alta perioada.

La 08 noiembrie 2023, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, a expediat cauza Curtii Supreme de Justitie in vederea
examindrii declaratiei de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Grigori
Colev si Stefan Starciuc, de la judecarea apelului declarat de TCAP
,Coopalimentara” a UCCC impotriva hotararii din 09 iunie 2023 a Judecatoriei
Cimigslia, sediul Leova, invocand imposibilitatea formarii in cadrul Curtii de Apel
Comrat a unui complet de judecata pentru examinarea acesteia (f. d. 148).

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in
declaratia de abtinere, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc, din urmatoarele considerente.

Ab initio, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a remarca faptul ca, potrivit informatiei privind judecatorii in functie
din cadrul sistemului judiciar al Republici Moldova, publicatd pe portalul oficial
al Consiliului Superior al Magistraturii, actualizata la 15 ianuarie 2024, in cadrul
Curtii de Apel Comrat activeazd 4 judecatori: Dmitrii Fujenco, Grigori Colev,
Andrei Mironov (presedinte interimar) si Stefan Starciuc, trei functii fiind vacante
(https://csm.md/files/Lista_judecatorilor/2017/CA_COMRAT .pdf).

Prin urmare, faptul ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeaza doar
4 judecatori, constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata
in vederea examindrii declaratieir de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc.

Astfel, in temeiul art. 53 alin. (3) din Codul de procedura civila, prezenta
declaratie de abtinere urmeaza a fi solutionatd de Curtea Suprema de Justitie.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, daca
exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul,
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interpretul, grefierul sunt obligati si se abtina de la judecati. In aceleasi temeiuri,
recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata din oficiu
de catre instanta.

Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris
pentru fiecare in parte, trebuie sd fie motivata §i prezentatd pana la Inceperea
dezbaterii cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata
pot fi Tnaintate mai tarziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului
recuzdrii sau abtinerii dupa ce a inceput judecarea cauzei in fond.

Art. 50 alin. (1) lit. d), e) din Codul de procedura civila stabileste ca
judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca si-a expus opinia asupra
cauzei care se judeca sau are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea cauzei ori existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea
si nepartinirea lui.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie retine ca, judecatorii
Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc, au declarat abtinere de
la judecata, In temeiului art. 50 alin. (1) lit. d), ¢) din Codul de procedura civila,
invocand ca au participat la emiterea deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel
Comrat, in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
{CAP ,,Coopalimentara” a UCCC fimpotriva lui Nicolae Badarau si Iulian
Posmag, intervenient accesoriu Inspectoratul National de Securitate Publica, cu
privire la restituirea Tmbogatirii nejustificate si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Totodata, judecatorii Curtii de Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan
Starciuc, au precizat ca la emiterea deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel
Comrat, au fost examinate circumstante de fapt si de drept identice cu cele
invocate 1n prezentul raport litigios, precum si au fost apreciate aceleasi probe,
unica diferenta fiind solicitarea incasarii platii pentru o alta perioada.

Raportand motivele de abtinere si circumstantele cauzei la prevederile
normelor juridice enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd, n spetd, nu sunt intrunite temeiurile de abtinere a judecatorilor Curtii
de Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc, or, participarea judecatorilor
nominalizati la emiterea deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Comrat, nu
poate servi drept temei pentru inlaturarea judecatorilor respectivi de la judecarea
prezentei cauze in ordine de apel.

In acest sens, se va retine cd, desi in ambele cauze calitatea procesuald de
reclamant si de parat este detinutd de aceiasi subiecti, obiectul actiunii in
prezentul raport juridic litigios vizeaza restituirea imbogéatirii nejustificate pentru
o alta perioada de referinta.

Astfel, Completul de judecata observa ca, in cauza care se pretinde a fi
conexa, reclamanta ICAP ,Coopalimentara” a UCCC a solicitat restituirea sumei
suportate in legaturd cu pastrarea automobilului pentru perioada 03 martie 2020
— 31 iulie 2020, in timp ce in prezentul raport juridic litigios se solicita restituirea
sumei pentru perioada 01 august 2020 — 29 decembrie 2020, fapt care implica
aprecierea unor circumstante noi, care urmeaza a fi raportate la perioada de



referinta respectiva si care nu au legatura cu faptele constatate prin decizia din 12
mai 2022 a Curtii de Apel Comrat.

In context, Curtea Europeani a Drepturile Omului, in jurisprudenta sa
constanta, a relevat ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit daca, in afara
conduitei personale a judecatorului, existd fapte dovedite de naturd de a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein v. Elvetia, 21
decembrie 2000).

Totodata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a notat ca schimbarea la
nesfarsit a completului de judecatori ar fi de naturd sa Incetineasca infaptuirea
actului de justitie, obligdnd un numar mai mare de judecétori sa studieze acelasi
dosar, ceea ce ar fi de naturd sa impieteze si asupra principiului respectarii
,termenului rezonabil” in care trebuie judecata o cauza (Thomann v. Elvetia, 02
martie 1995).

In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, Grigori Colev si Stefan Starciuc, de la judecarea cauzei in ordine
de apel.

Tn conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d), ), art. 53, 269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge declaratia de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
Grigori Colev si Stefan Starciuc, de la judecarea apelului declarat de
Tntreprinderea Cooperatistd de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova impotriva hotararii
din 09 tunie 2023 a Judecatoriei Cimislia, sediul Leova.

Cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Tntreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publicd ,,Coopalimentara” a Uniunii
Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova Tmpotriva lui
Nicolae Badarau si Iulian Levinte (Posmag) cu privire la restituirea imbogatirii
nejustificate si compensarea cheltuielilor de judecata, se remite Curtii de Apel
Comrat, pentru judecare in ordine de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecétori Aliona Donos

Diana Stanila



