Dosarul nr. 2ra-1019/23
2-20153145-01-2ra-20072023

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul central — A. Romanas
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — N. Budai, A. Bostan, R. Pulbere

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Aurel Ceban,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Aurel
Ceban impotriva Nataliei Nofit, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, Serviciul cadastral teritorial Orhei, cu privire la constatarea
faptului si compensarea cheltuielilor de judecata,

si actiunea reconventionala inaintatd de Natalia Nofit impotriva lui Aurel
Ceban cu privire la partajarea in natura a bunului imobil,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 decembrie 2020, Aurel Ceban a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nataliei Nofit (anterior Ceban), solicitand constatarea faptului ca bunul
imobil - casa de locuit individuala situata in Str. XXXXX Or. XXXXX, identificatd sub
nr. cadastral xxxxx a fost edificata de Aurel Ceban si Natalia Nofit in timpul
casdtoriei; constatarea ca fiind neintemeiat refuzul Nataliei Nofit de a semna si
inregistra in Registrul bunurilor imobile procesul - verbal nr. 2 din 14 noiembrie
2019 de receptie finala a casei de locuit individuala din Str. XXXXX mun. XXXXX,
identificatd sub nr. cadastral XXxxX; compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ca a incheiat cisitoria cu parata
la 17 decembrie 1993, la OSC Rabnita.

Prin decizia Primariei or. Orhei nr. 11.10.21 din 20 noiembrie 1997,
autoritatea publica locala in temeiul art. 11 din Codul funciar, a atribuit familiei
nou formate Ceban, sectorul de teren cu suprafata de 800 m.p., amplasata pe str.
XXXXX OF. XXXXX, pentru constructia unei case de locuit.

Tot prin decizia sus indicata, s-a autorizat si constructia casei de locuit si au
fost obligati sa Inceapd constructia bunului in decurs de 1 an de zile de la data
aprobarii deciziei.

In timpul cisatoriei cu parata, pe sectorul de teren atribuit familiei sale, au
construit impreund si cu surse proprii, casa individuala de locuit cu trei nivele —
subsol, parter si etaj cu suprafata la sol — 118 m.p. si suprafata totala de 195 m.p.



La 28 iunie 2007, casatoria dintre Aurel Ceban si Natalia Ceban a fost
desfacuta.

Iar, deoarece fosta sotie 1i crea obstacole la folosirea bunurilor dobandite in
casatorie, la 05 1ulie 2010 s-a adresat la Judecatoria Orhei cu cerere de
determinare a cotelor parti din proprietatea comund in devadlmasie si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, iar parata a depus
cerere reconventionala prin care a solicitat atribuirea intregului bun in schimbul
un sulte si recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei cu nf.
cadastral XXxXxXx.

Reclamantul a explicat ca prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central
din 05 decembrie 2017 cererea initiala si reconventionald au fost respinse.

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019, a fost casata partial
hotararea instantei de fond si s-a partajat terenul cu suprafata de 0,0811ha, nr.
cadastral xxxxx amplasata in or. XxXxxx str. xxxxx, fiind atribuit in proprietate %>
cotd parte idealda din terenul cu suprafata de 0,0811 ha cu nr. cadastral xxxxx
amplasat in Or. XXXXX Str. XXxXXx.

Referitor la recunoasterea dreptului asupra 2 cotd parte din constructia
amplasatd pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, cu nr. cadastral XXXxX, instanta
de apel i-a respins cerinta deoarece bunul imobil nu este inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

Totodata instanta de apel a mentinut hotararea instantei de fond referitor la
respingerea cererii reconventionale depusa de parata.

Instanta de apel prin decizia din 05 martie 2019 a constatat ca potrivit art. 25
alin. (1) din Codul familiei impartirea proprietatii devalmase a sotilor poate fi
facuta in timpul cdsatoriei, cat si dupa desfacerea ei, la cererea oricaruia dintre
soti, insa, deoarece constructia edificata de Aurel Ceban si Natalia Ceban, nu este
inregistratd cu drept de proprietate in Registrul bunurilor imobile, a mentinut
constatarile instantei de fond privind respingerea cerintei de impartire a casei de
locuit formulate de reclamantul Aurel Ceban precum si respingerea cererii
reconventionale inaintate de Natalia Ceban privind recunoasterea dreptului de
proprietate asupra casei de locuit nr. cadastral xxxxx si atribuirea lui Ceban Aurel
a unei sulte.

Dupa intrarea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 martie
2019, in vederea realizarii dreptului de proprietate, in conformitate cu legislatia
in vigoare, si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra terenului si a intreprins
masuri de inregistrare pe cale administrativd in Registrul bunurilor imobile a
casei de locuit construitd in timpul casatoriei.

Astfel, s-a adresat OCT Orhei unde a solicitat efectuarea lucrarilor
cadastrale, iar la 28 august 2019 a obtinut Certificatul nr. 22816 din 28 august
2019 despre rezultatele inspectarii bunului imobil casa individuala de locuit, a
intocmit Planul geometric, planul reprezentarii partilor componente ale cladirilor,
pe care le-a prezentat fiind receptionate, la 24 septembrie 2019 de Serviciul
cadastral teritorial Orhei.

In baza Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente,
aprobat prin HG nr. 285 din 23.05.1996 in special art. 43/1 din Regulament,
receptia lucrdrilor de constructie si a instalatiilor aferente acestora, atat la
lucrarile noi, cét si la interventiile in timp asupra constructiilor existente (reparatii
capitale, consolidari, reconstructii, modificari, modernizari, extinderi), finantate
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din mijloace financiare proprietate privata se efectueaza de catre investitor
(persoana fizica sau juridica) si executant, prin crearea unei comisii de receptie in
baza unui contract civil.

Astfel, in baza unui contract civil a contractat dirigintele de santier Dumitru
Bondari, responsabil tehnic Vladimir Popusoi, diriginte de santier Daniel Ursu si
responsabil tehnic Fiodor Andritchi in vederea receptionarii lucrarilor
constructiei.

La 30 octombrie 2019, de catre Comisia compusa din investitorii Natalia
Ceban si Aurel Ceban precum si dirigintele de santier Bondari Dumitru,
responsabil tehnic Popusoi Vladimir, diriginte de santier Ursu Daniel si
responsabil tehnic Fiodor Andritchi, a fost intocmit procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1 din 30 octombrie 2019, pe care co-investitorul Natalia
Nofit a refuzat sa-1 semneze.

La 14 noiembrie 2019, de cdtre Comisia de receptie finala a fost intocmit
Procesul-verbal de receptie finald nr. 2 din 14 noiembrie 2019, in baza caruia a
fost receptionat obiectul cu numarul cadastral nr. XXXXX.

Acest proces-verbal Natalia Nofit de asemenea a refuzat sa-l semneze, desi
anterior in instanta de judecatd a recunoscut cd casa de locuit au construit-0
impreund in timpul casatoriei, doreste sd-i acorde o sulta de bani ca instanta sa-i
lase ei in proprietate Intregul imobil, nu a contestat hotararea prin care i s-a
respins cererea reconventionald, iar toate acestea confirmd cd imobilul a fost
construit de sotii Ceban in timpul casatoriei si careva drepturi de proprietate nu i1
sunt incalcate.

Dimpotriva potrivit alin. (2) art. 510 din Codul civil, in cazul bunurilor
imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inregistrarii in Registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Reclamantul a mentionat ca inregistrarea bunului imobil edificat de dansii in
timpul casatoriei In Registrul bunurilor imobile va conduce la dobandirea
dreptului de proprietate de catre parata, ceia ce o va avantaja in drepturi.

Deoarece, parata refuza sa discute privitor la semnarea si inregistrarea pe
cale administrativa a imobilului, i-a trimis o solicitare scrisa prin care a rugat-o sa
se prezinte la 10 noiembrie 2020, ora 14:00 la Centrul multifunctional al ASP din
or. Orhei str. Vasile Lupu nr. 47 pentru a semna procesul - verbal de receptie
finala si inregistrarea bunului imobil in Registrul bunurilor imobile.

In pofida faptului ci a primit solicitarea la 15 octombrie 2020, parita a
refuzat sd se prezinte pentru a semna si inregistra procesul-verbal de receptie
finala nr. 2 din 14 noiembrie 2019 in Registrul bunurilor imobile, motiv ce I-a
determinat pe reclamant sa prezinte spre inregistrare acest proces-verbal de
receptie fara semnatura acesteia.

Prin decizia Registratorului ASP din 24 noiembrie 2020, i-a fost refuzata
inregistrarea bunului imobil din motivul ca forma si/sau continutul documentelor
prezentate nu corespund cerintelor legislatiei, explicandu-i ca procesul-verbal de
receptie finala nr. 2 din 14 noiembrie 2019 nu este semnat de co-investitorul
Natalia Nofit.

Faptul ca, casa de locuit situata in or. Orhei, str. Lacrimioarelor nr. 22 a fost
edificata de reclamant si parata in timpul casatoriei se confirma cu actele anexate
la cererea de chemare in judecata, inclusiv cu materialele cauzei civile nr. 2-
25881/2011, unde s-a dispus de catre judecata efectuarea expertizei judiciare,
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cererea reconventionald depusda de Natalia Ceban impotriva lui Aurel Ceban
solutionata prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 05 decembrie
2017, precum si decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2019 care a
constatat ca terenul cu suprafata de 0,811 ha nr. cadastral xxxxx amplasat in or.
XXXXX str. XxxxxX a fost dobandit de catre fostii soti Aurel Ceban si Natalia Ceban
in timpul aflarii lor in cédsatorie.

De aceea urmeaza de evidentiat ca pe terenul cu suprafata de 0,811 ha nr.
cadastral xxxxx amplasat in or. XXxXxx str. Xxxxx este edificata o constructie (casa
de locuit), care nu este inregistrata in Registrul bunurilor imobile, or prin decizia
nr.11.10.21 din 20 noiembrie 1997 a Primariei or. Orhei, beneficiarul Natalia
Ceban a fost obligata sa inceapa constructia casei de locuit in decurs de 1 an de
zile de la data aprobarii prezentei decizii, cu obtinerea in acest sens a tuturor
documentelor strict necesare prevazute de legislatia in vigoare pentru demararea
lucrarilor de constructie.

Cu referire la prevederile art. 123 alin. (2) CPC, a sustinut ca aceste fapte
constatate de instanta de apel sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si
nu se cer a fi dovedite din nou.

De asemenea faptul edificarii casei de locuit de cétre reclamant si parata in
situatia in care parata va contesta aceste circumstante pot fi confirmate inclusiv
cu martori.

Reclamantul a sustinut ca refuzul Nataliei Nofit de a semna actele de
receptie finala a casei de locuit edificate in timpul casatoriei si de a-si exprima
acordul la inregistrarea acestui imobil in Registrul bunurilor imobile pe cale
administrativd este neintemeiat, or paratei nu 1 se incalca careva drepturi
prevazute de lege, aceasta obtinand doar beneficii in urma inregistrarii bunului.

Totodata, considera ca refuzul paratei de a semna actul de receptie finala si
de a fi inregistrat in Registrul bunurilor imobile ii incalca dreptul la respectarea
bunurilor, garantat de Protocolul aditional la CEDO.

Reclamantul a subliniat ca in acest sens, reclamantul s-a pomenit intr-un
cerc vicios, or instanta de judecata a refuzat sa recunoasca dreptul de proprietate
asupra casei de locuit din motiv ca acest imobil nu este inregistrat in Registrul
bunurilor imobile, iar inregistrarea pe cale administrativa in Registrul bunurilor
imobile este imposibild fara acordul paratei, care ii obstructioneaza neintemeiat
acest drept, motiv ce |-a determinat sa se adreseze cu prezenta cerere de chemare
in judecata.

Reclamantul a mentionat ca, constatarea acestor fapte si solutionarea cererii
de chemare in judecata este in beneficiul paratei care are posibilitatea de a
inregistra acest bun imobil in Registrul bunurilor imobile doar pe cale
administrativd intrucat instanta de judecata i-a refuzat inregistrarea judiciard a
acestui drept, prin respingerea cererii reconventionale, iar o adresare repetata in
instanta de judecata pe acest temei nu se admite.

Refuzul paratei urmareste sa il deposedeze de bunul imobil in cauzad prin
inregistrarea acestuia doar pe numele ei.

La 21 iulie 2023, in cadrul sedintei de judecata, Natalia Nofit a depus cerere
de chemare in judecatd reconventionalda impotriva lui Aurel Ceban, solicitand
partajarea in naturd a imobilului cu nr. cadastral XXxXX, atribuirea reclamantei in
naturd a Y2 din terenul cu nr. cadastral xxxxx cu suprafata de 0,04 ha, incetarea



proprietatii pe cote-parti asupra imobilului cu nr. cadastral 6401410201.
Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiuni reconventionale, parata a invocat cd, in baza hotararii
Judecatoriei Orhei din 05 decembrie 2017 a fost respinsa actiunea lui Aurel
Ceban cu privire la partajul averii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019, a fost admis apelul
si modificata partial hotararea instantei de fond, s-a dispus partajarea terenul cu
suprafata de 0,0811 ha amplasat in str. Lacrimioarelor, 22, s-a atribuit lui Aurel
Ceban in proprietate % coti-parte ideald. In rest hotirarea primei instante a fost
mentinuta fara modificari, decizie mentinutd si de catre Curtea Supremad de
Justitie.

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019 a fost executata si la 12
august 2019 a fost inregistrat dreptul de proprietate la '2 din terenul de
constructie cu nr. cadastral xxxxx dupa Aurel Ceban.

Suprafata terenului constituie 0,0811 ha si poate fi divizata in 2 parti egale
pentru a inceta proprietatea pe cote parti.

S-a constatat faptul ca reclamanta a facut investitii si Tmbunatatiri
considerabile a casei de locuit in perioada examinarii litigiului precedent si este
proprietarul de facto si juridic al casei de locuit si a 2 din teren.

Paratul si pana la inregistrarea dreptului asupra 2 din teren a patruns pe
teritoriu, a distrus mai multe bunuri, fapt despre care a fost pornita urmarirea
penald la 10 februarie 2020. In contextul sistarii tulburdrii posesiei se impune
incetarea proprietatii pe cote parti prin separarea terenului.

Cu referire la prevederile art. 543, 557 din Codul civil, considera ca la caz
este necesar de a partaja definitiv terenul, cu inregistrarea dreptului de proprietate
separat dupa proprietar.

Prin incheierea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
respins exceptia de tardivitate invocata de reprezentantul paratei Natalia Nofit,
avocatul Veronica Pascal.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Aurel Ceban impotriva
Nataliei Nofit, intervenient accesoriu IP ,,Agentia Servicii Publice” Serviciul
cadastral teritorial Orhei, cu privire la constatarea faptului edificarii in timpul
casatoriei a casel individuale de locuit, constatarea ca fiind neintemeiat a
refuzului Nataliei Nofit de a semna si inregistra in Registrul bunurilor imobile
procesul-verbal nr. 2 din 14 noiembrie 2019, de receptie finald a casei de locuit
individuale situata pe terenul cu nr. cadastral 6401410.201 din mun. Orhei, str.
Lacrimioarelor nr. 22, si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.

S-a constatat faptul ca, casa de locuit situatd in mun. Orhei, str.
Lacrimioarelor nr. 22, pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, a fost edificata de Aurel
Ceban si Natalia Nofit, in timpul casatoriei.

S-a mentionat cd prezenta hotdrare serveste partilor drept temei de adresare
la Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Orhei, pentru initierea
procedurii de receptie si inregistrare in Registrul bunurilor imobile, a constructiei
situate pe terenul cu nr. cadastral 6401410.201 din mun. Orhei, str.
Lacrimioarelor nr. 22, conform legislatiei in vigoare.

S-au respins ca fiind neintemeiate pretentiile cu privire la constatarea ca
fiind neintemeiat a refuzului Nataliei Nofit de a semna si inregistra in Registrul
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bunurilor imobile procesul-verbal nr. 2 din 14 noiembrie 2019 de receptie finala a
caseil de locuit individuald din str. Lacrimioarelor nr. 22 mun. Orhei, situat pe
terenul cu nr. cadastral xxxxx si pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata,.

Actiunea reconventionald inaintatd de Natalia Nofit impotriva Iui Aurel
Ceban cu privire la partajarea in naturd a imobilului cu nr. cadastral XXXXX si
incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 11 noiembrie 2022, avocatul Pascal Veronica, in interesele Nataliei
Nofit, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 07 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Orhei, sediul central si cerere de recurs impotriva incheierii din 16
martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

La 22 noiembrie 2022, Aurel Ceban a declarat apel impotriva hotararii din
07 noiembrie 2022 a Judecétoriei Orhei, sediul central.

Prin decizia din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Aurel Ceban.

S-a admis apelul declarat de avocatul Pascal Veronica, in interesele Nataliei
Nofit.

S-a casat hotararea din 07 noiembrie 2022 a Judecatoriei Orhei, sediul
central, in partea ce tine de constatarea faptului ca, casa de locuit situatd in mun.
Orhei, str. Lacrimioarelor nr. 22, pe terenul cu nr. cadastral XxxxX, a fost
edificata de Aurel Ceban si Natalia Nofit, in timpul casatoriei, si in aceasta parte
s-a adoptat o hotarare noua prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Aurel Ceban impotriva
Nataliei Nofit cu privire la constatarea faptul ca, casa de locuit situatad in mun.
Orhei, str. Lacrimioarelor nr. 22, pe terenul cu nr. cadastral xxxxx, a fost
edificata de Aurel Ceban si Natalia Nofit, in timpul casatoriei.

in rest, hotdrarea din 07 noiembrie 2022 a Judecitoriei Orhei, sediul central,
s-a mentinut fard modificari.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut drept intemeiat rationamentul
instantei de fond cu privire la necesitatea respingerii exceptiei de tardivitate
invocata de avocatul Pascal Veronica in interesele Nataliei Nofit, foiind corect
stabilit cd, prin prisma solicitarilor invocate in cererea de chemare in judecata,
acestea sunt pretentii imprescriptibile extinctiv, or la caz se invoca constatarea
faptului edificdrii in timpul casatoriei a casei individuale de locuit si a refuzului
inregistrarii bunului imobil, pretentii care pot fi intentate indiferent de termenul
scurs, facandu-se derogare de la norma generala prevazuta la art. 391 alin. (1) din
Codul civil,

Instanta de apel a remarcat ca in esenta, prezentul litigiu dintre Ceban Aurel
si Nofit Natalia se rezuma la imposibilitatea inregistrarii in modul prevazut de
lege a imobilului din str. Lacrimioarelor 22, pe terenul cu nr. cadastral XXXXX,
Orhel, pentru a fi partajat.

Astfel, referitor la cerintele inaintate de Aurel Ceban, Colegiul instantei de
apel a motivat ca acestea sunt neintemeiate, or partile nu neaga faptul ca aceasta a
fost edificatda in timpul casatoriei lor. Prin actiunile intreprinse de ultimii se
demonstreaza indubitabil ca imobilul a fost construit in timpul casatoriei sotilor
Ceban si, atat in perioada casatoriei cat si dupa desfacerea acesteia, au fost
intreprinse mai multe tentative de a o receptiona si de a o supune inregistrarii in
Registrul bunurilor imobile.



Totodata, avand in Vedere prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila, instanta de apel a mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 05 martie 2019, instanta a retinut cd terenul cu suprafata de 0,0811
ha, nr. cadastral xxxxx, amplasat in or. Orhei, str. Lacrimioarelor, 22, a fost
dobandit de catre fostii soti Ceban Aurel s1 Ceban Natalia in timpul aflarii lor in
casatorie. De asemenea, pe terenul cu suprafata de 0,0811 ha, nr. cadastral XXXXX,
amplasat 1n or. Orhei, str. Lacrimioarelor, 22, este edificatd o constructie (casa de
locuit), care nu este 1n Inregistratd In Registrul bunurilor imobile, or, prin decizia
nr. 11.10.21 din 20 noiembrie 1997 a Primariei or. Orhei, beneficiarul Ceban
Natalia a fost obligata sa inceapa constructia casei de locuit in decurs de 1 an de
zile de la data aprobarii prezentei decizii, cu obtinerea in acest sens a tuturor
documentelor strict-necesare prevazute de legislatia in vigoare pentru demararea
lucrarilor de constructie. lar, Aurel Ceban si Nofit Natalia in perioada 17
decembrie 1993 — 28 iunie 2007, s-au aflat in relatii de casatorie.

Insa, instanta de apel a mentinut netemeinicia pretentiei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra '2 cotda parte din constructia
amplasatd pe terenul cu suprafata de 0,008 11 ha, nr. cadastral xxxxx din str.
Lacrimioarelor nr. 22, or. Orhei, luand in considerare ca un astfel de bun imobil
nu existd in naturd, nefiind nregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, casa de locuit intr-adevar a fost construita in timpul casatoriei fostilor
soti, fapt care nu a fost negat de catre parti si nu necesita a fi constatat.

Mai mult, Colegiul instantei de apel a retinut cd pretentia cu privire la
constatarea faptului edificarii in timpul cdsatoriei a imobilului, in sensul formulat,
nu poate fi admisa deoarece instanta de judecata nu constata evenimente care au
avut loc (edificarea in timpul casatoriei a imobilului), ci anumite fapte cu valoare
juridica (ex: proprietate in devalmasie).

De asemenea, a mentionat ca este nefondata si solicitarea privind constatarea
ca fiind neintemeiat refuzul parate de a inregistra casa de locuit, or, conform art.
325 alin. (1) din Codul civil, (1) in cazurile expres prevazute de lege sau contract,
la cererea persoanei indreptatite, instanta de judecata poate sa pronunte o hotarire
judecdtoreascd care, din data raminerii definitive, tine loc de act juridic dacd
debitorul refuza, fard justificare, sa incheie actul juridic, iar toate celelalte
conditii de validitate sant intrunite. Hotararea judecatoreasca care tine loc de act
juridic nu este declarativa de drepturi (nu constatd o situatie juridica
preexistentd), ci constitutiva de efecte juridice (exact ca si efectul unui contract).

In corespundere cu art. 21, 22 al Legii nr. 1125 din 13.06.2002 pentru
punerea in aplicare a Codului civil al Republicii Moldova, art. 21 - Modificarile
dispozitiilor art. 459 alin. (2) din Codul civil, operate prin Legea nr. 133/2018, nu
afecteaza dispozitiile art. 59 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.
1543/1998, care vor fi aplicate in continuare. Art. 22. — Constructia sau alte
lucruri ori lucrdri atasate permanent la teren, inregistrate in capitolul B al
registrului bunurilor imobile (in prezenta sectiune, in continuare — bunuri imobile
inregistrate separat in capitolul B), din data de 1 martie 2019, inceteaza a fi
bunuri imobile separate si devin parte componenta a terenului, cu conditia ca, la
acea data, aceeasi persoana sau aceleasi persoane detin in proprietate atat bunul
imobil inregistrat separat in capitolul B, cét si terenul.



Astfel, o datd cu aprobarea Codului civil modernizat, au fost impuse reguli
noi de inregistrare a constructiilor si a regimului bunurilor, urmand a fi
respectate, cu Intocmirea actelor conforme.

Potrivit art. 29 al Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 cadastrului bunurilor
imobile alin. (1) documentele prezentate pentru inregistrarea drepturilor trebuie
sd corespunda exigentelor prezentei legi si ale altor acte normative.

Conform art. 31 alin. (1) lit. d) al Legii mentionate, (1) Cererea se respinge
dacd: d) documentele prezentate nu corespund cerintelor stabilite de legislatie.

Insd, la moment, actele care au stat la baza solicitarii inregistrarii bunului in
Registrul bunurilor imobile nu produc efecte juridice, or, prin raspunsul ASP
Departamentul Cadastru nr. 11/C/358/2020/07/20176 din 29 septembrie 2020, s-a
comunicat ca institutia se afla in imposibilitate de a satisface solicitdrile invocate
in cererea referitoare la nregistrarea in registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral 6401410.201.01 situat in str.
Lacrimioarelor, 22 mun. Orhei. De asemenea, Aurel Ceban a fost informat ca
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1 din 30 octombrie 2019 si
procesului-verbal de receptie finala nr. 2 din 14 noiembrie 2019, urmeaza a fi
semnat de toti membrii comisiei de receptie, adica si de Nofit Natalia. Astfel,
Serviciul cadastral teritorial Orhei depistind anumite lacune, a retras actele
intocmite in temeiul cererii inaintate de Aurel Ceban, acestea fiind considerate
nule.

Cu privire la actiunea reconventionald privind partajarea in naturd a
imobilului cu nr. cadastral xxxxx, Colegiul instantei e apel a constat drept justa
concluzia instantei de fond or, faptul tulburdrii posesiei nu constituie temei de
incetare a proprietatii pe cote-parti prin separarea terenului, in conditiile lipsei
unui raport de expertiza care ar recomanda modalitatile si variantele de partaj a
terenului respectiv.

La 26 iunie, prin intermediul postei terestre (.d.91), Aurel Ceban a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei, casarea partiala a hotararii, cu
pronuntarea unei hotarari noi, prin care sid fie constatat ca fiind neintemeiat
refuzul Nataliei Nofit de a inregistra in Registrul bunurilor imobile casa de locuit
individuala din str. Lacrimioarelor nr.22, mun. Orhel, situat pe terenul cu nr.
cadastral Xxxxxx si pretentia cu privire la incasarea cheltuicelilor de judecata.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiata, ilegala si
pasibila de a fi casata.

Considera ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, fara
a constata si elucida obiectiv si pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei in fond. Instanta de apel nu a indicat temeiul
respingerii cererii de chemare 1n judecata initiale, ca este neintemeiat sau ilegal,
sau ambele temeiuri, astfel nu si-a motivat solutia.

A sustinut ca instanta de apel si instanta de fond desi corect au constatat ca,
casa de locuit situata pe str. Lacrimioarelor nr.22 mun. Orhei, pe terenul cu nr.
cadastral xxxxx, a fost edificata de parti in timpul casatoriei, insa instanta de fond
a admis actiunea in aceasta parte si si-a motivat legal si intemeiat hotararea, iar
instanta de apel a respins actiunea din considerentul cd pretentia cu privire la
constatarea faptului edificarii in timpul casatoriei a imobilului, in sensul formulat,
nu poate fi admisa de catre instanta de judecata care nu constatd evenimente care
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au avut loc (edificarea in timpul casatoriei a imobilului), ci anumite fapte cu
valoare juridica (ex: proprietate in devalmasie).

Considera ca instanta de apel a pornit de la o premiza gresita si a confundat
evenimentele juridice cu faptele juridice, fard a tine cont ca evenimentele
juridice, sunt o categorie de fapte juridice.

Edificarea casei in timpul casatoriei este o actiune, un fapt juridic si
nicidecum un eveniment juridic precum a constatat instanta de apel, or
evenimentul juridic se produce independent de vointa omului, iar in cazul nostru,
edificarea casei s-a facut cu vointa ambelor parti si nicidecum independent de
vointa lor, care au recunoscut ca si-au dorit casa de locuit si ambii au edificat-o n
timpul cdsatoriei.

Mai mult decat atat, daca instanta de fond si-a motivat in detaliu solutia,
instanta de apel nu si-a motivat solutia adoptata, dar a emis mai multe judecati de
valoare, opinii si cdi de solutionare, fard a pronunta o hotdrare motivatd in
solutionarea problemei adusa in fata sa.

A conchis ca decizia este sub orice critica si urmeaza a fi anulata in partea
casarii hotararii instantei de fond privind constatarea faptului juridic de edificare
in timpul casdtoriei a casei de locuit, cu mentinerea solutiei primei instante.

Decizia nu intruneste conditiile unei solutii motivate, iar partea descriptiva
contravine partii rezolutive, fapt ce confirma ca curtea de apel nu a efectuat o
activitate judecatoreasca.

De asemenea, curtea de apel a confundat circumstantele cauzei si nu a
raspuns la alegatiile apelantului Ceban Aurel, in baza cdrei legi, Organul
Cadastral este in drept sd anuleze actele emise privind lucrdrile cadastrale
efectuate, lucrari care si-au produs efectul din momentul executarii.

Instanta de apel nu a tinut cont ca parata prin cererea reconventionala
inaintatd a confirmat faptele cu valoare juridica, si anume, cd casa a fost
construitd in timpul casatoriei, iar in acest scop doreste sa-i fie atribuita casa
contra unei sulte. Pardta nu expune care este suma evaluata in bani, ceea ce
confirmd ca actioneaza cu rea-credinta si nu doreste sa recunoasca cota-parte ce
apartine de fapt si de drept lui Ceban Aurel din acest bun imobil, parte
componentd a bunului imobil principal (terenul).

In acest context, instanta, contrar prevederilor art.130 alin.(4) din Codul de
procedura civila, desi era obligata sa reflecte in hotarare concluziile privitor la
probele administrate, nu a facut, ceea ce confirma ca decizia Curtii de apel este
ilegala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd decizia recuratd a fost expediata
recurentului la 26 mai 2023 (f.d.80), insa la materialele dosarului lipseste dovada
legala de receptionare. Din acest motiv, recursul depus la 26 iunie 2023, se
considera declarat in termen.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii
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in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Zaitev Stepan a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatda ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcadnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
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Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerinfele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Aurel Ceban, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Aurel Ceban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc
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