Dosarul nr. 2ra-1107/23
2-22012870-01-2ra-04082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Botan George, reprezentat de
avocatul Ticu lon,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Botan
George impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei penale,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2023, prin care a fost
admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, casata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 13 decembrie 2022 si se emisa o hotdrare noud de respingere a
actiunii, ca fiind tardiva,

constata:

La 28 ianuarie 2022, Botan George a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerul Justitiei, solicitdnd Tncasarea din contul statului prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciul moral in marime de 150 000 lei, cauzat prin
incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale si cheltuielile
de judecata in legatura cu asistenta juridica 10 000 lei.

In motivarea, a invocat ci, la 14 februarie 2014 in privinta sa, a fost inceputa
urmadrirea penala, pentru comiterea infractiunii prevazute la art.243 alin.(3) lit. b) Cod
penal, iar la 16 septembrie 2016 a fost inceputa urmarirea penala in cauza
nr.2016970586, pentru comiterea infractiunii prevazute la art.196 alin.(4) Cod penal.
Ulterior, cauzele au fost conexate.

Prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 22 septembrie 2016, in cadrul
dosarului penal nr.2016970586, a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazuta la art.196 alin.(4) Cod penal, totodata, fiind si retinut.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 septembrie 2016, a
fost arestat pe un termen de 30 zile, pana la 20.10.2016, ora 11:15.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19.10.2016, a fost
prelungita masura preventiva de arest pentru 30 de zile pand la 19.11.2016, ora 11:15.
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Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2016, s-
a prelungit masura preventiva de arest pentru 25 de zile, pana la 14.12.2016, ora
11:15.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 13 decembrie 2016, s-
a prelungit masura preventiva de arest pentru 20 zile, pana la 03.01.2017, ora 11:15.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 ianuarie 2017, a fost
inlocuita masura preventiva de arest preventiv in arest la domiciliu pentru 30 de zile,
pana la 17.02.2017, ora 15:00.

La 15 februarie 2017, prin incheierea aceleiasi instante de judecata s-a prelungit
masura preventiva de arest la domiciliu pentru 20 zile, pana la 10.03.2017 ora 15:00.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 martie 2017, s-a
inlocuit masura preventiva de arest la domiciliu cu liberarea provizorie sub control
judiciar pentru 30 zile, pana la 08.04.2017, ora 15:55.

La 05 aprilie 2017, prin incheierea aceleiasi instante de judecata s-a prelungit
masura preventiva liberarea provizorie sub control judiciar pentru 30 zile, pana la
08.05.2017.

Reclamantul a sustinut c4, i-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventiv in perioada 20.09.2016-18.01.2017, adica 120 de zile, masura preventiva
sub forma de arest la domiciliu in perioada 18.01.2017—09.03.2017, adica 48 de zile;
masura preventiva sub forma de liberare provizorie sub control judiciar n perioada
09.03.2017-05.05.2017, adica 55 de zile.

La 27 iulie 2021, prin ordonanta Procuraturii Anticoruptie, Botan George a fost
scos de sub urmarire penald, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Reclamantul a reiterat ca, la examinarea cauzei penale nr.2016970586 a fost
incalcat dreptului sau la cercetarea/examinare in termen rezonabil.

Totodata, urmare incalcarii termenului rezonabil de anchetare a acestei cauze
penale a suferit un prejudiciu moral considerabil, motiv pentru care invoca dreptul
garantat la art.53 alin.(2) din Constitutia RM, iar suferintele psihice provocate
urmeaza a fi compensate prin acordarea unor despagubiri.

Pretentia privind repararea prejudiciului moral, survine ca urmare inactiunilor
ilegale admise de organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie si de
procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie o perioada indelungata, pe parcursul
careia reclamantul au fost persecutat penal, in perioada 16.09.2016- 27.07.2021 (58
luni si 11 zile), desi evident nu existau elementele faptei penale incriminate.

Reclamantul declard ca bucurandu-se in familie si in societate de reputatie
impecabila a suferit grav in urma actiunilor arbitrare ale organelor de urmarire penala
si procuraturii, care de la bun inceput au admis tergiversarea neintemeiata si ilegala a
termenului urmaririi penale prin metoda neefectudrii actiunilor procesuale in intervale
indelungate de timp, au apreciat neobiectiv probele si circumstantele cauzei, respectiv
I-au cauzat stres legat de soarta incerta si perspectiva reala de a fi pedepsit penal ilegal,
precum si suferinte emotionale grave.

Incilcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei penale in privinta sa a
constituit obiectul discutiilor in sfera de activitate a reclamantului, deoarece
majoritatea executorilor judecatoresti si judecdtorii cunosteau ca este retinut si arestat.

De la data retinerii, Tmpreuna cu familia sa a fost tinta mai multor atacuri
rautacioase, barfe, zvonuri, efectul carora este foarte dificil de combatut indiferent de
eforturile intreprinse.



Nici chiar dupa intrarea in vigoare a ordonantei de scoatere de sub urmarire
penald nu au fost inlaturate consecintele atragerii nejustificate a reclamantului la
raspundere penala.

Or, i1n memoria colectivd a unei parti din societate si colegi de serviciu a ramas
asociatia personalitatii reclamantului cu un infractor si in consecintd este in
permanenta constrans sa se justifice si sd combata barfele si insinudrile ce 1 se aduc,
in conditiile in care urmadrirea penalda a durat aproape 5 ani, fiind tergiversatad
neintemeiat.

in acesti aproape 5 ani cat a indurat suferinte psihice impreuni cu sotia, si-a
educat copiii si discipolii cu exigenta, in sprijinul dreptatii, echitatii, activismului
social si integritatii.

Pe tot parcursul activitatii profesionale a avut cerinte stricte referitor la
legalitatea activitatii profesionale, promptitudinea indeplinirii obligatiilor de serviciu,
profesionalism, moralitate si ordine, motiv pentru care considera ca despagubirea
adecvata pentru suferintele morale suferite constituie la caz 150 000 lei, cu titlu de
remediu pentru compensarea prejudiciului moral cauzat in urma incélcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale.

Reclamantul considerd cd in spetd este prezentd eroarea grava manifestata de
reprezentantii organului de urmadrire penalda al Centrului National Anticoruptie,
precum si de procurori, care au incdlcat principiului general potrivit caruia nici o
persoand nevinovatd nu poate fi trasa la raspundere intr-o perioada nerezonabil de
indelungata.

Or, reclamantul a fost nevoit aproape 5 ani sd demonstreze ilegalitatea tragerii
sale la raspundere penald, conditie inacceptabila intr-un stat de drept, in care
drepturile si libertdtile fundamentale ale omului trebuie sa fie primordial aparate si
garantate.

In perioada aflarii sub urmarire penala i-au fost create obstacole morale si fizice,
pierdere de timp, energie, stres si suferinta psihica, in faza de urmarire penala nu a
avut parte de o ancheta eficientd intr-un termen rezonabil, asa cum este definitd de
Curtea Europeana in practica sa constanta.

Respectiv, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral pe care il pretinde in
speta este relevantd Recomandarea CSJ privind satisfactia echitabila potrivit careia
reiesind din jurisprudenta Curtii Europene instantele judecatoresti ar putea sa acorde
satisfactie morald la constatarea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale pentru
violarea art.6 CEDO sume cuprinse intre 1000 si 7000 euro, echivalent in lei.

Reclamantul a sustinut ca i-a fost imputat neintemeiat comiterea infractiunii
prevazute la art.196 alin.(4) Cod penal, care se sanctioneaza cu inchisoare pana la 3
ani; perioada indelungatd a procedurilor finalizate cu emiterea ordonantei de scoatere
de sub urmarire penald si clasarea procesului penal (16.09.2016-27.07.2021) l-au
exclus fortat din circuitul profesional, mai ales in prima parte a investigatiilor; in
consecinta, intr-o perioadd nerezonabil de indelungata, actiunile agentilor statului au
constituit o imixtiune in activitatea de executor judecatoresc desfasurata de reclamant,
atentand la reputatia sa 1n calitate de persoana fizica, dar si persoana investita de stat
cu competenta de a indeplini activitati de interes public.

La examinarea, cauzei penale reclamantul mentioneaza ca la caz s-a incélcat
art.19 alin.(1) din Codul de procedura penala, care prevede ca orice persoana are
dreptul la examinarea cauzei sale echitabil si in termen rezonabil, inclusiv art.20 al.(3)
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si (4), din care rezultd ca urmarirea penala si judecarea cauzelor penale in care sunt
persoane aflate 1n arest se fac de urgenta si in mod preferential, respectarea termenului
rezonabil la urmarirea penald se asigura de procuror, iar la judecarea cazului de
instanta.

Totodata, reclamantul retine ca deoarece ordonanta prin care a fost scos de sub
urmarire penald a fost emisa de Procuratura anticoruptie la 27 iulie 2021, rezulta ca a
respectat termenul de prescriptie la Tnaintarea prezentei actiuni n judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 decembrie 2022,
actiunea inaintatd de Botan George impotriva Ministerului Justitiei, intervenient
accesoriu Procuratura Generald, privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale, s-a admis
partial.

S-aincasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Botan George prejudiciul moral in marime de 29 868,39 (doudzeci si noud mii opt
sute saizeci si opt, 39) lei, cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale, raportat la perioada de 4 (patru) ani, 10 (zece) luni si 11
(unsprezece) zile.

S-aincasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
lui Botan George cheltuielile de judecata privind asistenta juridica in marime de 5000
(cinci mii) lei.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 16 decembrie 2022, Ministerul
Justitiei a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
13 decembrie 2022, solicitand casarea hotararea primei instante si pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2023, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei.

S-a casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 decembrie 2022
si se emite o hotarare noua potrivit careia: Cererea de chemare in judecata inaintata
de Botan George impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generald, privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei penale (actiune inaintata in temeiul Legii nr.87
din 21.04.2011), s-a respins ca tardiva.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta Procuraturii
Anticoruptie din 27 iulie 2021, s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui
George Botan, cu mentiunea privind faptul cd ,,prezenta ordonanta intra in vigoare la
data emiterii”.

La 28 ianuarie 2022, Botan George a depus prezenta actiune in instanta.

Tn cadrul fazei de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, Ministerul
Justitiel a invocat exceptia de tardivitate a cererii de chemare in judecata depuse de
Botan George.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13 decembrie 2022,
exceptia de tardivitate a actiunii ridicatd de Ministerul Justitiei, S-a respins ca
nelntemeiata.

In sustinerea pozitiei instanta a retinut cd, ordonanta Procuraturii Anticoruptie
din 27 iulie 2021, nu a intrat in vigoare la data emiterii, dupa cum se indica eronat in
aceastd ordonanta.



In speti, ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 27.07.2021, privind scoaterea
reclamantului de sub urmarire penald, este pasibild contestarii la judecatorul de
instructie in termen de 10 zile de la comunicare.

Drept urmare, instanta de fond a concluzionat ca, ,,termenul de 6 luni prevazut
la art.3 alin.(2) din Legea nr.87 din 21.04.2011, de adresare in judecata a
reclamantului cu prezenta actiune, urmeaza a fi calculat la caz nu din ziua emiterii
ordonantei Procuraturii Anticoruptie si anume din 27.07.2021, dar odata cu expirarea
termenului de 10 zile prevazut de lege pentru contestarea acestei ordonante la
judecatorul de instructie, termen care a expirat la 06.08.2021.

Ca urmare, ultima zi a termenului de 6 luni de adresare in judecatd a
reclamantului cu prezenta actiune a expirat in spetd la 07.02.2022 (avand in vedere ca
06.02.2022 a fost zi de duminicd), iar prezenta actiune este depusa de reclamant in
judecata la 28.01.2022, adica in termen, respectiv nu se atesta tardivitatea invocata de
parat in spetad.”

Insa, instanta de apel a apreciat ca neintemeiata concluzia instantei de fond.

In baza art. 3 alin. (2) al Legii privind repararea de citre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea In termen rezonabil a hotararii judecatoresti, nr. 87 din
21.04.2011, in cauzele in care se pretinde incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecata poate fi depusa in cadrul examinarii
cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in vigoare a ordonantei
procurorului de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de sub urmarire penala ori
a actului judecatoresc de dispozitie.

Instanta a conchis ca, ordonanta respectiva nu a fost contestata, iar termenul in
care reclamantul urma a se adresa cu prezenta cerere de chemare in judecatd a expirat
la 27 1anuarie 2022, la caz insa cererea de chemare in judecata a fost inregistrata la 28
ianuarie 2022, adica cu omiterea termenului prevazut la art. 3 alin. (2) al Legii nr. 87
din 21.04.2011.

La 26 iulie 2023, Botan George, reprezentat de avocatul Ticu lon a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2023 solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 decembrie 2022.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei si a calculat gresit termenul de depunere a actiunii in instanta.

Examinand apelul, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 110, 111,
112 din Codul de procedura civila.

Recurentul a sustinut ca, a respectat termenul de 6 luni prevazut de Legea nr.87
din 21.04.2011.

Reiesind din dispozitia art.112 alin.(1) din Codul de procedura civila la caz,
ultima zi de depune a actiunii in instanta, a fost data de 28 ianuarie 2022.

Data emiterii ordonantei, 27 iulie 2021, nu se ia in considerare si respectiv,
termenul de 6 luni se calculeaza incepand cu data de 28 iulie 2021.

Recurentul a invocat ca concluzia instantei de apel, precum ca, ultima zi de
depunere a actiunii civile in speta este data de 27 ianuarie 2022, este eronata, or, din
prisma art. 111 alin.(4) si art. 112 din Codul de procedura civila ultima zi de depunere
a actiunii a fost data de 28 ianuarie 2022.



Astfel, recurentul si-a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel calificand-
o ca fiind neintemeiata si pasibilad de casare in temeiul prevederilor art. 432 din Codul
de procedura civila.

La 04 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului, explicandu-le dreptul de a depune referinta.

Intimatii au receptionat recursul, contra semnatura, fapt confirmat prin avizele
de receptie de la fila dosarului 25-26 Vol. I1.

Prin referinta depusa la 16 august 2023, Procuratura Generala a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului.

Cu referire la termenul recursului:

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 27 aprilie
2023.

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc, de la fila dosarului 237 Vol.
I, decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2023 a fost notificata partilor
la 16 iunie 2023.

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321
art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursurilor.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus Botan
George, reprezentat de avocatul Ticu lon impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 aprilie 2023, va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Botan George, reprezentat de avocatul Ticu lon, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recursuri se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild (in redactia in vigoare la data depunerii cererilor de recurs).

in conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incélcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Botan George,
reprezentat de avocatul Ticu lon, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
atesta cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, si
anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei de
declarare a recursului in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei sau dacd instanta de apel a apreciat probele arbitrar,
sau dacd ar exista erori comise ce ar duce la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursurile
exercitate conform Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material s1 procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Th mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Botan George, reprezentat de avocatul Ticu lon, contine obiectii de
fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au
fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.



In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul cd dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia hotararii si care
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Botan George, reprezentat de
avocatul Ticu lon, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1(2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) s1(2) din Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Botan George, reprezentat de
avocatul Ticu lon impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2023,
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



