Dosarul nr. 2ra-996/2023
2-21082242-01-2ra-17072023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghe Fisticanu,
reprezentat de avocatul Tudor Coada,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd Tnaintata de
Gheorghe Fisticanu impotriva Svetlanei Fisticanu cu privire la partajarea proprietatii
comune 1n devalmasie, si

actiunea reconventionala depusa de Svetlana Fisticanu impotriva lui Gheorghe
Fisticanu cu privire la partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 iunie 2021, Gheorghe Fisticanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Fisticanu, ulterior concretizata, privind partajarea proprietatii
comune in devalmasie.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea din 06 februarie 2020 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi a fost desfacuta casdtoria intre Gheorghe
Fisticanu si Svetlana Fisticanu.

La data de 11 decembrie 2020, catre Svetlana Fisticanu a fost expediata cerere
prealabila privind partajarea benevold a averii comune in devalmasie, prin care s-a
solicitat negocierea pe cale amiabild si benevold de a partaja averea comuna in
devalmasie, pentru a gasi un numitor comun de a Tmparti averea comuna, benevol,
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amiabil, conform prevederilor legale. Precum si s-a mentionat cd in cazul eschivarii
de la partajarea benevola a averii comune, va fi nevoit de a se adresa cu o cerere de
chemare in judecatd privind partajarea averii in instanta de judecata. Cererea
prealabila a fost receptionata de catre parat, dar nu s-a putut ajunge la un numitor
comun.

A notat ca, obiectul partajului este terenul de pamant cu numarul cadastral
2543107.220 si imobilul (casa de locuit) cu numarul cadastral 2543107.220.01, care
au fost procurate in timpul casatoriei la data de 02 1anuarie 2007 fapt confirmat prin
incheierea contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit si a terenului aferent
din 02 ianuarie 2007, dreptul de proprietate fiind inregistrat dupa Gheorghe
Fisticanu la data de 05 ianuarie 2007, astfel constituind proprietate comuna in
devalmasie conform prevederilor Codului civil.

A solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, partajarea averii comune
in devalmasie cu atribuirea in proprietatea lui Gheorghe Fisticanu a 72 cota parte
ideala din averea comund conform variantelor posibile de partajare indicate in
Raportul de expertiza judiciard nr.80 din 20 mai 2021 a imobilului (casa) si terenului
de pamant in naturd; conform Variantei I, atribuindu-i lui Gheorghe Fisticanu in
proprietate partea nr.1 care este coloratd in anexa cu culoarea albastra, iar Svetlanei
Fisticanu, atribuindu-i in proprietate partea nr.Il care este colorat in anexa cu
culoarea rosie. Incasarea in beneficiul lui Gheorghe Fisticanu, din contul Svetlanei
Fisticanu, a cheltuielilor de judecata, taxa de stat, cheltuielile pentru expertiza si
cheltuielile pentru asistenta juridica.

In cadrul sedintei de judecati reprezentantul reclamantului avocatul Tudor
Coada, a finaintat cerere suplimentard de chemare in judecatd, solicitand
determinarea cotelor parti ideale din bunul imobil-casa de locuit individuala cu
suprafata de 175,9 m.p. cu numarul cadastral 2543107.220.01 si terenul de pamant
cu suprafata de 0,2637 ha cu numarul cadastral 2543107.220 amplasata in r-nul
Calarasi, sat. Temeleuti si incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin atribuirea
bunului imobil (casa de locuit individual cu suprafata de 175,9 m.p. cu numarul
cadastral 2543107.220.01 si terenul de pamant cu suprafata de 0,2637 ha cu numarul
cadastral 2543107.220 1in proprietate exclusivd a coproprietarului Fisticanu
Gheorghe cu incasarea din contul acestuia a sultei banesti in beneficiul lui Svetlana
Fisticanu in suma de 4000 euro. Atribuirea in proprietate personald lui Gheorghe
Fisticanu imobilul (casa de locuit individual cu suprafata de 175,9 m.p. cu numarul
cadastral 2543107.220.01 si terenul de pamant cu suprafata de 0,2637 ha cu numarul
cadastral 2543107. 220 amplasata in r-nul Calarasi, satul Temeleuti).

La 03 noiembrie 2021, Svetlana Fisticanu a depus actiune reconventionala
impotriva lui Gheorghe Fisticanu, ulterior concretizata, privind partajarea averii
comune In devdlmasie, prin care a solicitat admiterea cererii reconventionale,
eliberarea de la plata taxei de stat In marime de 3535 de lei pe motivul ca starea
materiala este grea, nu lucreaza, are la educatie un copil minor in varstd de 10 ant,
partajarea averii comune in devalmadsie cu atribuirea Svetlanei Fisticanu a 2 cota
parte ideald din averea comund in devdlmdsie conform variantelor posibile de
partajare indicate in Raportul de expertizd judiciard nr.80 din 20 mai 2021 a
imobilului cu numarul cadastral 2543107.220.01 casa de locuit cu suprafata de 175,9

m.p. si a lotului de pamént cu numarul cadastral 25431007.220 cu suprafata de
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0,2637 ha in natura, atribuindu-i lui Svetlana Fisticanu 1n proprietate partea nr.1,
care este colorata in anexa cu culoarea albastra si este compusa din: Depozit nr.1 cu
suprafata 6.30 m.p.; Pivnita nr.II cu suprafata de 13.90 m.p. suprafata totala de 20.20
m.p.; Plan parter: Coridor nr.1 cu suprafata de 20.20 m.p.; Locativa nr.2 cu suprafata
de 9.10 m.p.; Locativa nr.3 cu suprafata de 10.3 m.p.; Coridor nr.8 cu suprafata de
11.70 m.p.; Partea de teren formata din % cotd parte 1318,50 m.p. sectorul de teren
marcat cu punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-24-23-22-17-18-19-20-21-1. Paratului
Gheorghe Fisticanu atribuindu-i in proprietate nr.IlI care este colorat in anexa cu
culoare rosie.

La 01 decembrie 2021, Svetlana Fisticanu a depus cerere de modificare a cererii
reconventionale privind partajarea averii comune in devalmasie, solicitand ca casa
cu numarul cadastral 2543107.220 si lotul din jurul ei cu numarul cadastral
2543107.220.01 sa fie partajate in felul urmator: sd-i fie atribuit in naturd din casa
de locuit in proprietate din varianta II propusa in Raportul de expertiza pentru partea
a II in proportie de 78,40 m.p. (invocata cu culoare rosie) ce include: Plan subsol:
depozit nr.1 cu suprafata de 6.30 m.p.; pivnita nr.Il cu suprafata de 13.90 m.p.,
suprafata totala 20.20.m.p. Plan parter: locativa nr.4 cu suprafata de 11,70 m.p.;
Antreu nr.6 cu suprafata de 13.60 m.p.; Bucatarie nr.7 cu suprafata de 13.80 m.p.;
Coridor nr.8 cu suprafata de 11.70 m.p.; Grup sanitar nr.9 cu suprafata de 7,40 m.p.
Din lotul de pamant % cota parte=1318,50 m.p. (50,00%) - sector de teren marcat de
punctele 9- 10-11-12-13-14-15-16-22-23-24-9. Paratului Gheorghe Fisticanu, sa-i
fie atribuit in naturd din casa de locuit cu numarul cadastral 2543107.220 in
proprietate din varianta II partea I (de culoare albastrda) in proportie de 60.30 m.p.
compusa din: Plan partercoridor nr.1 cu suprafata de 20.20 m.p.; Locativa nr.2 cu
suprafata de 9.10 m.p.; Locativa nr.3 cu suprafata de 10.30 m.p.; Locativa nr.5 cu
suprafata de 20.70 m.p. Din lotul de pdmant 2 cota parte = 1318,50 m.p. (50,00%)
- sectorul de teren marcat cu punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-29-28-27-26-25-24-23-22-
20-21-1. Pentru a evita contactarea se propune izolarea golului de usa dintre
incaperea nr.1 sinr.8; nr.1 si nr.4. Conform variantei Il optime de partajare Svetlana
Fisticanu solicitd o suprafatda mai mare decat suprafata partii I compusa din 18,10
m.p. din casa de locuit. Noteaza ca la educatia sa, se afld fiul minor in varsta de 10
ani, nu este angajata in campul muncii, iar la intretinerea fiului, Gheorghe Fisticanu
achita pensia in marime de 1000 de lei lunar, iar din aceste considerente solicita ca
partea sa de avere sa fie marita fara ai achita paratului compensatie baneasca.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 01 iulie 2022, s-a admis
integral cererea de chemare in judecatd inaintatd de Gheorghe Fisticanu.

S-a partajat averea comund in devalmasie a lui Gheorghe Fisticanu si Svetlana
Fisticanu, situatd in sat. Temeleuti, Calarasi, nr. cadastral: 2543107.220.01 si
2543107.220, dupa cum urmeaza: Se atribuie reclamantului (paratului pe actiune
reconventionald) Gheorghe Fisticanu, 2 cota parte din averea comund in
devalmasie, conform variantelor posibile de partajare indicate in raportul de
expertiza extrajudiciara nr.80 din 20 mai 2021, Varianta I partea I a imobilului ce
constituie casa de locuit individuala 1it.01 (A), nr. cadastral: 2543107.220.01, cu
suprafata de 78, 90 m2 compusa din:

- Plan subsol: depozit nr. I cu suprafata de 6,30 m2 , pivnita nr. II cu suprafata

de 13, 90 m2, cu suprafata totala de 20,20 m2;
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- Plan parter: coridor nr.1 cu suprafata de 20,20 m2 , locative nr.2 cu suprafata
de 9,10 m2, locative nr.3 cu suprafata de 10,3 m2 , coridor nr.8 cu suprafata de 11,70
m2, grup sanitar nr.9 cu suprafata de 7,40 m2 , cu suprafata totala de 58,70 m2.

Se atribuie reclamantului (paratului pe actiune reconventionald) Gheorghe
Fisticanu, 2 cota parte din averea comuna conform variantelor posibile de partajare
indicate in raportul de expertiza extrajudiciard nr.80 din 20 mai 2021 a imobilului
ce constituie terenul cu nr. cadastral: 2543107.220, Varianta I, partea I, cu suprafata
de 1318,50 m2 (ce constitui 50, 00%), adica %2 cota parte, sectorul de teren marcat
de punctele 1-2-3- 4-5-6-7-8-24-23-22-17-18-19-20-21-1.

Se atribuie paratului (reclamantului pe actiune reconventionald) Svetlana
Fisticanu, /2 cota parte din averea comuna conform variantelor posibile de partajare
indicate in raportul de expertiza extrajudiciara nr.80 din 20 mai 2021 a casei Varianta
| partea II, a imobilului ce constituie casa de locuit individuala, 1it.01 (A), nr.
cadastral: 2543107.220.01, cu suprafata de 58,80 m2 compusa din:

- Plan parter: locative nr.4, cu suprafata de 20,7 m2 , locative nr.5 cu suprafata
de 20,70 m2, antreu nr.6 cu suprafata de 13,60 m2, bucatarie nr.7 cu suprafata de
13.80 m2.

Pentru izolarea partilor este necesar de executat urmadtoarele lucrari
constructive: inzidirea golului de usa dintre incdperea nr.8 si nr.7, nr.1 si nr.5, nr.1
si 7, care se pun in sarcina reclamantului (paratului pe actiunea reconventionald)
Gheorghe Fisticanu.

S-a atribuit paratului (reclamantului pe actiune reconventionald) Svetlana
Fisticanu, Y% cota parte din averea comuna conform variantelor posibile de partajare
indicate in raportul de expertiza extrajudiciard nr.80 din 20 mai 2021 a imobilului
ce constituie terenul cu nr. cadastral: 2543107.220, Varianta I, partea II, cu suprafata
de 1318, 50 m2 (ce constitui 50,00%), adica %2 cota parte, sectorul de teren marcat
de punctele 9- 10-11-12-13-14-15-16-22-23-24-9. S-a incasat de Svetlana Fisticanu,
in beneficiul lui Gheorghe Fisticanu, cheltuieli de judecatd ce constau din: taxa de
stat la Tnaintarea actiunii civile iIn marime de 3540 de lei, cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 6000 de lei si cheltuieli pentru efectuarea raportului de
expertiza extrajudiciara in marime de 6300 de lei, iar in total suma de 15840 de lei.

S-a respins ca neintemeiatd actiunea reconventionald depusa de Svetlana
Fisticanu.

Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de apelanta Svetlana Fisticanu.

A fost casata hotdrarea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,
cu emiterea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Se admite cererea de chemare in judecata inaintata de Gheorghe Fisticanu cétre
Svetlana Fisticanu privind partajarea proprietatii comune in devalmasie, si actiunea
reconventionald depusa de Svetlana Fisticanu catre Gheorghe Fisticanu privind
partajarea averii comune in devalmasie.

Se partajeaza averea comund in devalmasie a lui Gheorghe Fisticanu si
Svetlana Fisticanu, situatd in sat. Temeleuti, Caldrasi, numerele cadastrale
2543107.220.01 s1 2543107.220, dupd cum urmeaza:

Se atribuie lui Svetlana Fisticanu — %2 cotd parte din averea comuna in

devalmasie, conform variantelor posibile de partajare indicate in raportul de
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expertiza extrajudiciard nr.80 din 20 mai 2021, Varianta II partea II a imobilului ce
constituie casa de locuit individuala lit.01(A), nr. cadastral 2543107.220.01, cu
suprafata de 78,40 m.p. compusa din:

- Plan subsol:

* Depozit nr.I cu suprafata de 6,30 m.p.;

* Pivnita nr.II cu suprafata de 13,90 m.p.; cu suprafata totala de 20,20 m.p. -
Plan parter:

* Locativa nr.4 cu suprafata de 11,70 m.p.;

* Antreu nr.6 cu suprafata de 13,60 m.p.;

* Bucatdrie nr.7 cu suprafata de 13,80 m.p.;

* Coridor nr.8 cu suprafata de 11,70 m.p.;

* Grup sanitar nr.9 cu suprafata de 7,40 m.p.; cu suprafata totala de 58,20 m.p.,
care constituie valoarea de 53122,64 lei.

Se atribuie lui Svetlana Fisticanu — % cota parte din averea comuna conform
variantelor posibile de partajare indicate in raportul de expertiza extrajudiciara nr.80
din 20 mai 2021 a imobilului ce constituie terenul cu numadrul cadastral
2543107.220, Varianta I, partea II, cu suprafata de 1318,50 m.p. (ce constituie
50,00%), adica Y4 cota parte, sectorul de teren marcat de punctele 9-10-11-12-13-14-
15-16-22-23-24-9, care constituie valoarea de 31510 lei.

Se atribuie lui Gheorghe Fisticanu — ' cota parte din averea comund in
devalmasie, conform variantelor posibile de partajare indicate in raportul de
expertiza extrajudiciard nr.80 din 20 mai 2021,Varianta II partea I, a imobilului ce
constituie casa de locuit individuala 1it.01(A), numarul cadastral 2543107.220.01,
cu suprafata de 60,30 m.p. compusa din:

- Plan parter:

* Coridor nr.1, cu suprafata de 20,20 m.p.;

* Locativa nr.2 cu suprafata de 9,10 m.p.;

* Locativa nr.3 cu suprafata de 10,30 m.p.;

* Locativa nr.5 cu suprafata de 20.70 m.p.; cu suprafata totala de 60,30 m.p.,
care constituie valoarea de 40858 lei.

Se atribuie lui Gheorghe Fisticanu — %2 cota parte din averea comuna conform
variantelor posibile de partajare indicate in raportul de expertiza extrajudiciara nr.80
din 20 mai 2021 a imobilului ce constituie terenul cu numarul cadastral
2543107.220, Varianta II, partea I, cu suprafata de 1318,50 m.p. (ce constituie
50,00%), adica Y4 cota parte, sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-
24-23-22-17-18-19- 20-21-1, care constituie valoarea de 31510 lei.

Pentru izolarea partilor este necesar de executat urmatoarele lucrari
constructive: inzidirea golului de usa dintre incaperea nr.1 si nr.8, nr.1 si nr.4, care
se pun in sarcina lui Gheorghe Fisticanu.

Se incaseazd de la Svetlana Fisticanu, in beneficiul lui Gheorghe Fisticanu,
diferenta de cost a cotelor-parti partajate ce constituie 18,10 m.p. in sumd de
12264,28 de lei si suma de 3150 de lei din cheltuielile pentru efectuarea raportului
de expertiza extrajudiciara.

Se incaseaza de la Gheorghe Fisticanu, in beneficiul statului, taxa de stat
suplimentar in marime de 1175 de lei pentru examinarea partajarii bunului ca

instantd de fond. Se incaseaza de la Svetlana Fisticanu, in beneficiul statului, taxa de
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stat suplimentar in marime de 577,50 de lei pentru examinarea cererii de apel.

In rest, cheltuiclile de judecatd ce constau din cheltuielile privind asistenta
juridica rdméan pe contul partilor.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond incorect a
adoptat decizia, or, contrar prevederilor art.26 alin.(2) din Codul familiei, instanta
de fond nu a tinut cont ca la intretinerea apelantei Svetlana Fisticanu, se afla copilul
minor Adrian Fisticanu, nascut la 08 mai 2011.

Instanta ierarhic inferioara a notat ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din data de 16 iunie 2022, reclamantul Gheorghe Fisticanu a renuntat la
cererea suplimentard concretizatd, pe motiv ca parata refuza sa primeasca suma de
4000 euro. Astfel a solicitat sa ii fie atribuita 2 cotd parte din averea comund in
devalmasie, conform variantelor posibile de partajare indicate in Raportul de
expertiza nr.80 din 20 mai 2021, Varianta I, partea I (de culoare albastrd) (f.d.101).
Prin urmare tinea de obligatia instantei de fond sa emita o incheiere de acceptare a
cererii de renuntare in cadrul sedintei de judecata, fapt ce nu a fost facut.

A concluzionat ca, de fapt s-a acceptat modificarea cerintelor lui Gheorghe
Fisticanu, prin revenirea la pozitia initiala, la depunerea actiunii, acest motiv permite
instantei de apel de a rejudeca cauza si a tine cont de cerintele partilor invocate in
instanta de fond cat si de apel.

Instanta de apel a luat in consideratie faptul ca la intretinerea apelantei Svetlana
Fisticanu, se afld copilul minor Adrian Fisticanu, nascut la 08 mai 2011, iar potrivit
declaratiilor apelantei, intimatul Gheorghe Fisticanu, se limiteaza doar la achitarea
pensiei de intretinere a copilului minor, fara a participa la educarea lui. Prin urmare,
instanta ierarhic inferioara a considerat oportun de a partaja bunul imobil cu o
suprafata mai mare in favoarea apelantei Svetlana Fisticanu. 57. Astfel, s-a ajuns la
concluzia privind admiterea cererii de apel depusa de Svetlana Fisticanu, casarea
hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Célarasi din 01 iulie 2022, cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata naintatd de Gheorghe
Fisticanu tmpotriva Svetlanei Fisticanu privind partajarea proprietatii comune in
devalmasie, si admiterea actiunii reconventionale depusa de Svetlana Fisticanu
impotriva lui Gheorghe Fisticanu privind partajarea averii comune in devalmasie, cu
partajarea averii comune in devalmasie a lui Gheorghe Fisticanu si Svetlana
Fisticanu, situata in sat. Temeleuti, Calarasi, numarul cadastral 2543107.220.01 si
2543107.220.

La 20 iunie 2023, Gheorghe Fisticanu, reprezentat de avocatul Tudor Coada a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata.

In esentd a invocat ca, instanta de apel a judecat in mod superficial cauza.
Instanta ierarhic inferioara, a retinut in mod eronat concluzia de a majora cota
intimatei in detrimentul cotei recurentului.

A concluzionat ca, actul judecatoresc trebuie sa fie clar, inteles de partile
implicate 1n litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile
formulate de catre parti, pe cand la caz, circumstantele invocate incontestabil indica
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la examinarea superficiala a cauzei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 22 februarie 2023.

La 04 mai 2023, copia deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
a fost expediata prin intermediul postei electronice in adresa participantilor la proces
(f.d. 183)

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Gheorghe Fisticanu, reprezentat de avocatul Tudor Coada, la 20 iunie
2023, se considera depus in termenul stabilit de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 18 iulie 2023, a expediat in adresa intimatei copia
recursului declarat de Gheorghe Fisticanu, reprezentat de avocatul Tudor Coada, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire si avizul de receptie, anexate la materialele dosarului.

La 03 august 2023, Svetlana Fisticanu, a depus referinta asupra recursului
declarat, solicitdnd respingerea acestuia cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Gheorghe Fisticanu, reprezentat de avocatul Tudor Coada a fost depus pana la
data intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
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prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Gheorghe Fisticanu,
reprezentat de avocatul Tudor Coada, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii

recursului si drept urmare, este inadmisibil.
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In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghe Fisticanu, reprezentat

de avocatul Tudor Coada.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Aliona Miron
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



