Dosarul nr. 2rac-152/23
2-20003431-01-2rac-19072023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Mamaliga
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — I. Cotruta, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE
17 ianuarie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea de Stat
,Protectia Plantelor”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul
Stiintifico Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
intreprinderii de Stat ,,Protectia Plantelor” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intarziere, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 11 ianuarie 2020, CSP ,Protectia Plantelor™ SRL a depus cerere de
chemare in judecati impotriva IS ,,Protectia Plantelor” solicitdnd incasarea datoriei
in marime de 70 119,62 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 387,10 lei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in baza facturilor fiscale a livrat
paratului produse de uz fitosanitar, fapt confirmat prin semnatura reprezentantului
acestuia, cu aplicarea stampilei.

La 11 decembrie 2019 a expediat in adresa paratului o reclamatie, prin care a
solicitat achitarea platii restante, avand in vedere ca in facturile fiscale nu este
indicat termenul de plata.

A invocat ci IS , Protectia Plantelor” nu executd angajamentele asumate fati
de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL si Inregistreaza o restanta la platile scadente in
valoare de 70 119,62 lei.

Prin hotararea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie pretentia inaintata de
CSP ,.Protectia Plantelor” SRL impotriva IS ,,Protectia Plantelor” cu privire la
incasarea datoriei in marime de 70 119,62 lei.

S-au respins ca fiind neintemeiate pretentiile inaintate de CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL impotriva IS ,,Protectia Plantelor” cu privire la incasarea dobanzii
de intarziere in marime de 387,10 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 25 august 2021, avocatul Sergiu Leontean, in intersele CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.



Prin decizia din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de reprezentantul CSP ,,Protectia Plantelor” SRL, avocatul Sergiu
Leontean, s-a casat integral hotararea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si s-a emis 0 hotarare noua, prin care: S-a admis cererea de chemare
in judecatda depusa de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL impotriva is ,,Protectia
Plantelor”. S-a incasat de la IS ,Protectia Plantelor” in beneficiul CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL datoria in marime de 70 119,62 lei, dobanda de intarziere in marime
de 387,10 lei, cheltuielile de judecata compuse din: taxa de stat in marime de
2 103,58 lei pentru instanta de fond, taxa de stat in marime de 1 577,69 lei pentru
depunerea cererii de apel si cheltuielile pentru asistenta juridica de 7 000 lei.

La 18 aprilie 2022, IS ,Protectia Plantelor”, a declarat recurs impotriva
deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarant de IS ,,Protectia Plantelor”, s-a casat decizia din 8 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La 21 aprilie 2023, avocatul Serghei Leontean in interesele CSP ,,Protectia
Plantelor” SRL, a depus cerere de concretizare a cererii de apel (f.d.176-180).

Prin decizia din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL.

S-a casat integral hotararea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a pronuntat 0 hotarare noua prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusd de CSP ,Protectia Plantelor” SRL
impotriva IS , Protectia Plantelor” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata s-a admis.

S-a incasat de la IS ,Protectia Plantelor” in beneficiul CSP ,Protectia
Plantelor” SRL datoria in suma de 53 786,08 lei, dobanda de intarziere in suma de
387,10 lei pentru perioada 20 decembrie 2019 - 02 ianuarie 2020 si in suma de
32 606 lei pentru perioada de la 02 ianuarie 2020 - 25 aprilie 2023, taxa de stat
achitata 1n instanta de fond in suma de 2 120 lei si in instanta de apel in suma de
1 590 de lei.

in motivare, instanta de apel a retinut ci intre parti nu a fost incheiat un
contract de vanzare-cumparare a marfii, iar in facturile fiscale emise de CSP
,,Protectia Plantelor” SRL si contrasemnate de is ,,Protectia Plantelor”, nu a fost
indicat termenul de achitare a marfii livrate.

Ins3, la 18 septembrie 2019, CSP , Protectia Plantelor” SRL a Tnaintat is
,,Protectia Plantelor” o reclamatie/cerere de plata, prin care a solicitat achitarea
datoriei in marime de 70 119,62 lei in termen de 5 zile. Reclamatia a fost primita de
catre administratorul intreprinderii parate la 11 decembrie 2019.

Prin urmare, colegiul instantei de apel a constat ca termenul de prescriptie a
inceput sa curgd din data de 17 decembrie 2019 (la expirarea termenului de 5 zile
acordat pentru achitarea datoriei), iar actiunea a fost inaintata la 11 ianuarie 2020,
se incadreaza in interiorul termenului de prescriptie prevazut de lege.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a conchis ca pretentiile
reclamantei/apelantei cu privire la incasarea datoriei rezultate din facturile fiscal nr.
FU8943028 din 11 mai 2015, FU8943266 din 19 mai 2015, FU8943267 din 19 mai
2015, FU8943346 din 26 mai 2015, FU8943704 din 05 iunie 2015, FU8943728 din
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17 iunie 2015, FU8943996 din 03 iulie 2015 si FU8944082 din 10 iulie 2015, sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise.

Cu referire la cuantumul sumelor solicitate, instanta de apel a remarcat faptul
ca la 21 aprilie 2023, CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a prezentat o cerere de
concretizare a pretentiilor. Conform celor stabilite din cererea apelantei, colegiul
instantei de apel a retinut ca prin incheierea executorului judecatoresc nr. 032-
926/2022 din 12 aprilie 2022, a fost primit spre executare documentul executoriu
eliberat la 08 aprilie 2022 de Judecédtoria Chisinau, sediul Centru, privind Incasarea
de la IS ,,Protectia Plantelor” in beneficiul CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a datoriei
in marime de 70 119,62 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 387,10 lei si a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in sumd de 2 103,58 pentru
instanta de fond, taxa de stat in suma de 1 577,69 lei achitatd la depunerea cererii
de apel si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 7 000 lei.

Drept urmare, la 12 1ulie 2022, creditorul CSP ,,Protectia Plantelor” SRL a
primit in contul executdrii partiale a documentului executoriu, suma de 16 333,54
lei, or, pe cale de consecinta valoarea datoriei s-a micsorat de la 70 119,62 lei pana
la 53 786,08 le1, suma care urmeaza a fi incasata din contul debitorului.

Totodata instanta de apel a conchis ca sunt intemeiate pretentiile cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, in valoare de 387,10 lei pentru perioada 20
decembrie 9 2019 — 02 ianuarie 2020 si 32 606 lei pentru perioada 02 ianuarie 2020
— 25 aprilie 2023.

In context, instanta de apel a retinut ci de la IS ,Protectia Plantelor” in
beneficiul CSP ,,Protectia Plantelor” SRL urmeaza a fi incasate cheltuielile de
judecata compuse din: 2 120 lei cu titlu de taxa de stat achitatd pentru instanta de
fond; 1 590 lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 18 mai 2023, IS ,,Protectia Plantelor” a depus recurs impotriva deciziei din
25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei si mentinerea hotararii.

La 26 iulie 2023 si, ulterior, la 3 august 2023 , is ,,Protectia Plantelor” a depus
supliment si cerere de concretizare a suplimentului la recursul declarat.

n motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca, din analiza probelor si a materialelor dosarului, precum si
practica Curtii Supreme de Justitie si CtEDO in cazuri cu situatii Similare, referitor
la examinarea cauzei cu incdlcarea grava a dreptului la un proces echitabil si
respectarea termenului de prescriptie la aplicarea legislatiei, constata ca decizia din
25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este emisa intentionat vadit ilegal, contrar
tuturor prevederilor legislatiei nationale si internationale, urmand a fi casatd cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de recurs $i mentinerea in vigoare a
hotararii din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in context a relatat ca in sedinta de judecati din 25 aprilie 2023, prima si
ultima sedinta la care s-a examinat apelul, reprezentantul CSP ,,Protectia Plantelor”
SRL, apelantul, a prezentat instantei de apel o cerere de concretizare a cererii de
apel cu privire la majorarea pretentiilor materiale solicitate si majorarea dobanzii de
intarziere, fara data si fara permisiunea de a lua cunostinta macar cateva minute,
astfel i s-a incalcat grav dreptul. A primit cererea de concretizare a cererii de apel
inaintatd de CSP ,,Protectia Plantelor” SRL si a solicitat instantei de apel sa-i
stabileasca un termen prevazut de lege pentru a face cunostintd cu cererea de

3



concretizare a cererii de apel si a prezenta probe noi care demonstreazd ca
solicitarile facute de apelant in cererea de apel si In cererea de concretizare a cererii
de apel sunt vadit ilegale.

Cu toate ca legislatia in vigoare prevede drepturi egale tuturor participantilor
la proces, de a face cunostinta cu materialele dosarului, cu probele prezentate si alte
documente depuse de parti in proces, instanta de apel a refuzat sa-i stabileasca un
termen pentru- a face cunostinta cu cererea de concretizare a cererii de apel si a
depune probe impotriva solicitarilor facute ilegal de apelant.

Ca rezultat, i-a fost incilcat grav dreptul fundamental la un proces echitabil.

La fel, a sustinut ca sunt declarative constatarile instantei de apel referitor la
faptul ca intre parti nu a fost incheiat un contract de vanzare-cumparare a marfii, iar
in facturile fiscale emise de catre CSP ,,Protectia Plantelor” SRL si contrasemnate
de catre IS ,,Proiectia Plantelor” nu a fost indicat termenul de achitare a marfii
livrate. La 18 septembrie 2019, reprezentantul reclamantului a inaintat paratului
reclamatie/cerere de plata, prin care a solicitat achitarea datoriei in termen de 5 zile,
la care a dat raspuns la 16 decembrie 2019 pe e-mailul adresatului avocatul Sergiu
Leontean, necatand ca cererea a fost prezentata fard imputernicire, procurd, prin
care i-a raspuns ca nu este procura atasata la cerere, intre parti nu este contract
conform Legii si a expirat termenul general de prescriptie.

Mai mult ca atat, reclamantul in instanta de fond nu a solicitat repunerea in
termenul prevazut de lege pentru Inaintarea actiunii si nu a depus careva probe ce
confirma imposibilitatea inaintarii actiunii in termenul prevazut legal, iar prima
instanta a examinat solicitarea respingerii cererii de chemare in judecata ca fiind
tardivd in sedinta de judecata.

Considera ca reclamantul era obligat sa solicite in instanta de fond examinarea
cererii privind respingerea actiunii civile ca fiind tardiva, asa cum indica Curtea de
Apel Chisindu, daca era necesar, insd reclamantul nu a depus astfel de solicitdri, nu
a Tnaintat nici o cerinta.

De asemenea a invocat ca decizia din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, nu corespunde cerintelor art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd decizia recuratd a fost expediata
reprezentantului companiei recurente la 2 iulie 2023 (f.d.197), iar cererea de recurs a
fost depusa la 18 mai 2023, in termen.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr.246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si
art. VII, care vor intra 1n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
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Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de IS ,,Protectia Plantelor” a fost depus pani la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr.246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca cd instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucurd 1n aceasta privinta de o anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar



chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie i se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de IR ,Protectia
Plantelor”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare,
este inadmisibil,

in conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Protectia
Plantelor”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Aliona Miron
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



